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■ 'J^litvde sur la question de la personnalite juridico-cix>ile 
des etablissements publics et prives, civils, ecclesiasticques, 
corps morctux religieux et de la propriete des meubles et 
immeubles leur appartenant. 

E-72 d’autres termes, etude sur le point de savoir quelles 
ont ete les consecpuences juiddico-cimles de I'annexion 
de 1860 en ce qui touche Inexistence legale des etablissements 
publics et prices, cicils, ecclesiasticques, corp)S moraux, reli¬ 
gieux, tels cque Menses episcopcdes, Chapitres, Seminaires, 
Cures, Fabricques, Couvents, Monasteres, et le droit de 
propriete des biens leur appartenant avant Vannexion d la 
France de la Savoie et du Comte de Nice, par Cabbe 
D. Ignace Simon, Chanoine titulaire, fonde de pouvoir, 
tresorier du Chapitre de Nice. 








AVANT-PROPOS 


DEDICACB 

L’examen atteiitif que nous avons cru devoir faire de 
I’arret rendu par la Gour d’Appel de Ghambery (Savoie) sur 
I’affaire litigieuse que le Ghapitre de Nice a eue centre la 
commune d’Aspremont (Alpes-Maritimes), nous a convaincu 
que I’arret du 1"'juillet 1903, a une plus grande portee qu’il 
ne parait de prime abord. Get arret interesse la Meuse Epis- 
copale, le Ghapitre, le Seminaire, la Gure, les Fabriques, le 
Monastere, et, en un mot, tous les corps moraux qui dans 
la loi sarde, et en suite de par la loi frangaise avaient la 
personnalite civile. En nous plagant a ce point de vue, il nous 
semble utile et meme necessaire de produire, ou du moins 
d’indiquer les documents qui justifient ledit arret, et qui 
peuvent servir de base a I’avenir pour sauvegarder les droits 
des dits etablissements, dans le cas ou ils seraient meconnus 
ou contestes. 

Ges documents places dans leur encadrement naturel, 
accompagnes des raisons juridiques qui montrent leur valeur 
probante de la personnalitb civile et de la propriete de ces 
etablissements, torment I’objet du present travail, que depuis 
trois ans nous cherchons a elaborer juridiquement de notre 
mieux, tant a I’egard du fond que de la forme. 

A cette raison s’en ajoutent deux autres tres serieuses, 
ce nous semble, qui montrent la raison d’etre de ce memoire. 

La premiere ressort du caractere de quelques documents 
que nous avons pu-nous procurer a Ghambery, et qui pour 
la cause du diocese de Nice sont d’une importance excep- 
tionnelle. En notre qualite de fonde de pouvoir, tresorier 
du Ghapitre de Nice, nous avons cru ne pas pouvoir nous 
dispenser de mettre en vue ces pieces et d’en assurer la 
conservation. 
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Enfm, il nous a paru tres opportun, iiecessaire m^me, et 
tres important de faire voir et retenir que c’est de la loi 
fraiiQaise que nous nous r6claiiions pour revendiquer et 
defendre le droit d’existence legale, et des droits' acquis par 
les susdits etablissements. Gela veut dire que c'est en qualite 
de sujets frangcds que nous demandons que soient respectes 
les droits qui nous sont garantis par la loi frangaise. Ges 
points nous out semble devoir etre mis en pleine lumiere, 
et c’est ce que nous nous sommes efforce de faire dans 


cette Mude. 

Gertes, notre travail ne se recommande pas par la 
forme, tant s’en faut, mais pour ce qui concerne le fond et 
la solidite juridique, nous osons le dire sans trop de pre- 
somption, qu’il ne manque pas d’une certaine valeur. Gar, 
ayant du suivre de pres I’affaire centre la commune d’As- 
premont, dans les instances devant le Tribunal Givil de 
Nice, la Gour d’appel d’Aix, la Gour de cassation et de la 
Gour d’appel de renvoi de Gbambery, nous en avons acquis 
line pleine connaissance. Nous la possedons dans son en¬ 
semble, dans les details et dans les principes qui regient la 
matiere. 

Avant de clbturer cet Avant-Propos, nous sommes force 
de payer une dette de reconnaissance bien meritee en expri- 
mant nos respectueux hommages a M. Edouard Glunet, 
fondateur et directeur du journal de Jurisprudence interna- 
tionale, ainsi qu’a M. Andre Weiss, auteur classique de 
Droit international prive, sans oublier les eminents juris- 
consultes de la Savoie et MM. les Ganonistes nommes dans 
la presente Etude. Gar, si dans ce travail on releve un 
Criterium juris Gentium, un criterium du droit des gens, 
du droit romain, du droit international et canonique; 

Si rargumentation serree tire des principes, comme 
premisses I’illation et la consequence legitime du syllogisme 
conformement aux regies; nous I’avouons bautement, ce 
resultat est du au profit de la lecture assidue et ponderee de 
leurs pages immortelles. 

Dans ce travail nous avons imite I’abeille industrieuse 
qui sur toutes les fleurs, meme venimeuses, salt tirer du 


pistil, du petale et de la corolle le sue substantiel, que, 
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ensuite, a son gre, par mie synthese prodigieuse, elle reduit 
a un tout, selon.sa volonte, en cire ou en miel. 

Or, apres ce sincere tribut de gratitude aux illustres 
auteurs ici nomnies, passons a la dedicace. 

Monseioneur l’EvSque de Nice, 

Daignez nous accorder la faveur d’accepter cette Etude 
que nous dedions a Votre Grandeur, ou plutot que nous 
soumettons a F appreciation de votre haute sagesse. 

Heureux d’avoir Favantage de dedier ce travail a Votre 
Grandeur comme gage de notre sincere devouement, nous 
avons I’honneur, Monseigneur, de vous exprinier aussi 
Fhommage de notre profond respect. 

Nice, 27 septembre 1903. 


Le Prociireur Tresorier chi Chajnh'e clc Nice, 




■) 


j. siMoisr, 


Chanoinc ti tula ire. 




s 







PREMIERE PARTIE 


EXPOSE 


I. — Les Documents Administratifs 

La question de la personnalite juridico-civile des dtablissements 
publics tels que : Mense Episcopale, Chapitres, Cures, Sdminaires, 
Monasteres, etc., et de la propridtd des biens leur apparteuant, dans les 
ddpartements annexes a la France en 1860 paraissait depuis longtemps 
r^solue, lorsqu’un avis du Conseil d’Etat, en sdance du 10 janvier 1900, 
au sujet de la situation legale du Chapitre de Nice, et une lettre en date 
du 8 fdvrier 1900, au nom de M. le Ministre des Cultes, signee par M. le 
Directeur general des Cultes, C. Dumay, communique le 17 fevrier 1900 
au Chapitre de Nice au nom de Sa G-randeur M®' Chapon, evSque de 
Nice, signde le vicaire gendral Cappatti, out rouvert les debats.. 

II importe de reproduire avant tout le texte integral de ces docu¬ 
ments, puisque nous sommes pour en discuter la p.ortee juridique. 

I 

Paris^ le 8 fevrier 1900. 

Monsieur l’Eveque, 

A la date du 23 novembre dernier, j’ai soumis 
a I’examen du Conseil d’Etat un projet de decret 
tendant a approuver la cession a I’Etat par le 
Chapitre de Nice d’une portion de maison dont 
cet dtablissement est propridtaire a Nice, rue 
Colonna-d’Istria. 

Apres avoir pi*is connaissance de ce projet de 
ddcret, la Section de I’lnterieur et des Cultes a 
erais I’avis dont je vous communique ci-joint 
copie. J’ai I’honneur de vous faire savoir Mon¬ 
sieur I’Evdque, que j’adopte cet avis qui devra 
dtre transcrit sur le registre des deliberations 
du Chapitre de Nice, en marge de la delibd- 
ration du 2 mars 1899. 


EVECHE DE NICE 

MINISTERE DE l’INTERIEDR 
ET DES CULTES 

Direction Generale des Cultes 
jcr Bureau 

No 8298 

Departement des Alpes-Maritimes 

DIOCESE DE NICE 

Ohjet: 

Agrandissement de la Gathedrale 
de Nice 

Cession a I’Etat par le Chapitre 
d’immeubles lui appurtenant 

Au sujet de la situation legale 
du Chapitre de Nice 
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Je vous prie,en consequencejde vouloir bien iuviter cette Assemblee 
a deliberer a nouveau sur Taffaire dont il s’agit, en se conformant aux 
Statuts approuves par decret du 28 mai 1864. 

Agreez, Monsieur I’Eveque^ Tassurance de ma haute consideration. 


oopie conforme a I’origiiial, 

Nice, le 16 fevrier 1900. 
Monseigneur I’Eveque, 

CAPPATTI, Vic. Gen. 

A Monsiimr VEvoquc de Nico> 


le President du Conseil, Ministre de I’lnterieur et des Gultes, 
Le ConseiUer (VEtat^ Directeur General des Gultes^ 

Signe : Ch. DUMAY. 


II 


EVECHE DE NICE 


Nice^ le 17 fevrier 1900. 


Monsieur le Doyen, 


J’ai rhoiineur de vous communiquei*, sous ce pli, copie d’lme lettre 
do M. le Ministre des Cultes et copie d’extrait des deliberations du 
Conseil d’Etat relatives a la cession par le Tres Rdv' Chapitre a I’Etat 
d’un immeuble sis rue Colonna-d’Istria, en vertu de sa deliberation du 
2 mars 1899. 

Vous voudrez bien, Monsieur le Chaiioiiie Doyen, les soumettre a 
I’appreciation de Messieurs les honorables Membres du Rev* Chapitre et 
nous faire parvenir la deliberation a intervenir. 

Veuillez agreer, Monsieur le Chanoine Doyen, I’expression des 
sentiments respectueux avec lesquels j’ai I’honueur d’etre votre humble 
et devoue serviteur, 

P*" Monseigneur I’Eveque, 

CAPPATTI, Vie. Gen. 

A Monsieur le Chanoine Doyen du Tres Rev'^ Chapitre Cathedral de Nice* 


III 

OON8JEIL lO’ETAT 

Extrait du Registre des DHiberations de la Section 
Seance du 10 janiner 1900 


EVECHE DE NICE 


SliCTlON ni-: l/lNTKRlKL'U 
OKS CUI.TKS 

nr; l'ixstruction ppbi.uvui-: 

ET DES BEAUX-A UTS 
X-* I*.; 1.192 

Cliapitre do la Cathedrale de Nice 
Cession d’un immeuble a I’Etat 

Deniaiide d’avis relative 
a Torganisation du Chapitre 

M. SAISSEL-SCHMEIDEU 
Unpport cur 


.A-V I S 

La Section de I’lnterieur, des Cultes, de I’lns- 
truction publique, et des Beaux-Arts du Conseil 
d’Etat qui, sur le renvoi ordoiine par M. le 
Ministre de I’lliterieur et des Cultes, a pris con- 
naissance d’un projet de ddcret tendant a ap- 
prouver la cession faite a I’Etat par le Chapitre 
de la cathedrale de Nice, d’une portion de mai- 
son dont cet etablissement est proprietaire a 
Nice, rue Colomia-d’Istria, 12. 
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Vu l6 pi’0C6S-verbal, d6 la seancB du 2 mai'S 1899, dans laquell6 la 
CBSsion a 6t6 cons6iiti6 6t M. Antonin Guidi, clianoino-curc, dclogud 
pour signer tout acte a intervenir, ensemble 1 acte administratif, du 
SOjuin 1899, passe entre le Cbapitre et le Prdfet des Alpes-Maritimes, 


au nom de I’Etat. 

Vu I’article 11 de la Convention du 26 messidor an IX et I’article 35 
de la loi du 18 germinal au X; 

Vu lo traite de Turin, du 24 mars 1860 promulgue par decret du 
11 juin suivant; 

Vu le sdnatus-consulte du 12 juin 1860 et la Convention du 
23 aout 1860, promulgud par ddcret du 21 novembre suivant; 

Vu le dderet du 16 aout 1862, rdunissant I’Evbchd de Nice a la 
metropole d’Aix et autorisant la reception et la publication en France 
de la bulle donnee, a cet effet, a Rome, sur la proposition du Gouverne- 


ment frangais, le 24 juillet 1861; 

Vule decret du 28 mai 1864, approuvant les Statute du Cbapitre de 
I’eglise catliedrale de Nice, presentes par I’Eveque du diocbse. 

Considdrant qu’aux termes des articles 11 de la Convention du 
26 messidor an IX, et 35 de la loi du 18 germinal an X, les Aveques ne 
peuvent etablir des Chapitres catliedraux dans leurs dioceses qu’avec 
I’autorisation du Gouvernement, tant pour I’etablissement lui-mSme que 
pour le nombre et le choix des ecclesiastiques destines a les tormer. 

Que par application de ces conditions, un decret du 28 mai 1864 
a approuve les statuts du Cbapitre de I’eglise catbedrale de Nice, pre¬ 
sent's par l’6v6que du diocese et que I’article I®' des Statuts porte que 
le Cbapitre est compose de neuf membres y compris le cbanoine-cur6, 

Considdrant que la deliberation du 2 mars 1899 a et6 prise en double 
violation de cet article et des prescriptions de la loi du 18 germinal an X, 
qu’en effet il r6sulte du proces-verbal de la s6ance que ladite deliberation 
a ete concertde etsignee par dix-huit cbanoines, dont dix non reconnus, 
et, par consequent, sans titre pour participer aux actes d’administration 


du diocbse; 

Qu’on pretendrait vainement justifier cette intervention en inyo- 
quant les stipulations diplomatiques ccbangees au moment de la cession 
du Comte de Nice, alors que ni le traitd de Turin, du 24 mars 1860, ni 
I’article 7 de la Convention, du 23 aout suivant qu’on rappelle n’ont eu 
en vue les titulaires ou les eiablissements ecclesiastiques. 

Que, dans ces conditions, la deiibration du 8 mars 1899 doit fitre 

tenue pour nulle et non avenue; 


Est d’Avis ; 


Qa’il n’y a pas lieu cle donnei* suite au projet de decret. 

Signe : SAISSEL, Rapporteur: 

Paul DISLEVE, President; 
R. LAGRANGE, Secretaire. 

copie conformc a Toriginal, 

Nice, le 16 fevrier 1900. 

P'' Moiiseigneur I’Eveque, 

CAPPATTI, Vic. Gen. 




II. — Considerations generales 

I 

Les trois documents importants que nous venous de reprodaire in 
extenso out et6 generalement interpretes en ce sens que desormais les 
Chapitres et tous autres corps moraux de Savoie et du Comt6 de Nice, 
comme etablissements publics, tels qu’ils etaient constitues d’apres les 
lois Sardes de 1814 a 1860, ont perdu leur droit d’existence legale, et par 
consequent comme tels ont subi aussi la perte de leurs biens, sans qu’il j 
ait lieu de rechercher quel etait leur droit, ou a qui appartenaient ces 
biens avant 1860, ce droit et cette propriete leur ayant ete ravis par le 
seul fait de Tannexion et de la promulgation des lois fran^aises en Savoie 
et dans le comte de Nice. 

Cette these, si elle etait admisc, aurait de graves consequences pour 
le Chapitre cathedral de Nice. -Elle entrainerait la perte de Tautonomie 
du Chapitre de Sainte-Eeparate, la perte de Fexistence legale et par la 
de la reconnaissance de la personnalite juridico-civile, la suppression de 
douze canonicats clout chaque titulaire u’aurait plus droit a la stalle 
et a la voix deliberative en chapitre et pour les neuf reconnus la perte 
du droit de reunion, de propriete et de voix deliberative. 

En vue de ces graves consequences, les chanoines investis de droits 
acquis peuvent se demander si le Conseil d’Etat, en date du 10 janvier 
1900, a pu donner un sens et une interpretation autorisee des pieces 
qu’il a declare avoir vues pour en conclure son avis, par lequel il 
semble constituer et etablir une loi obligatoire vis-a-vis des sujets de 
la Savoie et du comte de Nice deveiius Frangais en vertu du traite 
d’annexion du 24 mars 1860; et si la lettre de M. le directeur general 
des Cultes signee Ch. Dumay, au nom de Son Excellence M. le ministre 
des Cultes, s’y rattachant, pent astreindre le Chapitre de Nice a se 
soumettre a cette loi 6dictee par le Conseil d’Etat. 

Et tout cFabord quelle est, sous la constitution qui regit actuel- 
lement la France, Fautorite d’un avis du Conseil d'Etat? 

Sous la Constitution de Fan VIII, le Conseil d’Etat emettait des 
avis qui etaient inseres au Bulletin des lois apres approbation du Chef 
de FEtat. La jurisprudence les considere comme ayant force de loi. 

Mais ce pouvoir ne lui a pas ete conserve par les constitutions 
posterieures. Actuellement, il emet plusieurs sortes d’avis. Les regle- 
ments d’administration publique et les decrets en forme de reglements 
d’administration publique ne peuvent 'etre rendus qu’apres Favis du 
Conseil d’Etat, Ces reglements et decrets, emanant du pouvoir execiitif 
ct intervenant a la suite d’une delegation du legislateur, sont obli- 
gatoires comme la loi elle-merae. En certaines matieres, le Gouver- 
ment doit statuer en Conseil d’Etat,.ou le Conseil d’Etat entendu, le 
Conseil concourt ainsi a la decision du Gouvernement. Enfin, il peut 
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§tre consults sur les projets de loi qui lui sont renvoyes par les Chambres, 
ou par le Gouvernement, sur les projets de decrets, et en general sur 
toutes les questions qui lui sont soumises par le President de la Repu- 
blique ou par les Ministres (loi du 24 mai 1872, art. 8-3). 

Les avis de cette derniere catdgorie n’ont aucune force obligatoire, 
ni pour les tribunaux, ni pour les ministres, ni pour les partieuliers, ni 
pour le Conseil lui-meme qui n’est pas lie par son avis, et qui pent, les 
cas echeants, rendre uue decision en sens contraire, si, la question 
dtant de sa competence comme tribunal administratif, il vient d en dtre 
saisi au contentieux. 

Ces avis ne sont done que de simples consultations destinees a 
eclairer le ministre qui les a provoquees (repertoire general alphabetique 
du droit frangais. Conseil d’Etat, n“ 46 et 243, et les autdritds citdes sous 
ce dernier numero : Serrigny, Ohauveau etc. — Dalloz, code des lois 
administratives, t. 1, v“, Conseil d’Etat, n“ 90 et suivants). 

C’est evidemment dans cette classe qu’il taut ranger I’avis du 
10 janvier 1900, puisqu’il ne fait corps ni avec un decret, ni avec un 
reglement d’administration publique. 

De la on est autorise a dire que M. le directeur general des Cultes 
exagere la validitd et la portee de cet avis le considerant comme une 
loi, pour donner en consequence des ordres au Chapitre de Nice, de 
transcrire cet avis sur le registre des deliberations du Chapitre de 
Nice en marge de la deliberation du 2 mars 1899, et a M. I'ev^que 
de vouloir bien inviter cette assemblee a deliberer a nouveau sur 
I’affaire dont il s’agit, en se conformant aux .statute approuvds par 
decret du 28 mai 1864. 

Cet avis ne tranche definitivement ni la que.stion relative a I’orga- 
nisation du Chapitre de Nice rapport a son autonomie assuree par les 
lois sardes qui le reconnaissaient etablissement public, constitue en 
personne civile, ni celle relative a la propriete des biens lui appartenant. 

Un avis ne saurait trancher un litig’e, ni determiner un droit, car 
ce n’est ni un jugement, ni une loi, il laisse entiere la question qui 
y a donne lieu. Et cela est vrai, surtout en matiere de propriete. C’est 
aux tribunaux de I’ordre judiciaire seals, a FexcliLsion des juridictions 
administratives et du Gouvernement, qu’appartient la connaissance des 
litiges de cette nature. 

Le contestera-t-on en I’espece, en disant qu’il s’agit d’interpreter 
des actes diplomatiques, et que cette interpretation echappe a I’autorite 
judiciaire? Cette objection serait facile a refuter, d’apres Weiss, auteur 
du Droit international prive. En effet, les traites ont un double caractere: 
dans les rapports des Etats entre eux, ce sont des contrats synallag- 
. matiques; a I’egard des nationaux des deux pays, ce sont des lois, des 
qu’ils ont ete rdgulierement promulgiies et publids. 

Si la que.stion soulevee a propos d’une convention diplomatique 
a trait aux rapports des deux Etats, ou aux mesures de protection 
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stipulees en fa.veur de leurs nsitionsLUx respectifs, CG u’est ni le 
tribunal saisi, ni son gouvernemeiit qui pent les trancher. 

11 faut recourir a la voie des negociations diplomatiques, car Tune 
des parties contractantes ne peut trancher le litige sans rassentiment 
de I’autre, ni del^guer ce pouvoir d ses magistrals ou a ses fonction- 
naires. Lors done qu’il s’agit de questions de droit international public, 
les tribunaux, quel que soit I’ordre auquel ils appartiennent, sont 
incompetents pour interpreter les traitds diplomatiques. 

Mais s’il ne s’agit que d’intdrdts privds, et si I’acte diplomatique est 
envisage non plus comme contrat entre gouvernements, mais comme 
loi de i’un des deux pays, e’est a I’autoritd de ce pays qu’appartient 
le droit d’interprdtation, comme s’il s’agissait d’une loi ordinaire. En 
Fiance ce sera done, suivant le cas, aux tribunaux ou a I’adminis- 
tration quincombe la charg'e d’interpreter; car un traite n’est pas 
un acte administratif . c est une loi, et toutes les contestations qui 
peuvent en decouler sont du ressort des tribunaux ou de juridiction 
administrati\e, suivant que la question est de la competence des uns 
ou des autres. 

Conseil d’Etat 

Cassation, 

» 

» 

» 

interprdtant I’article 11 du traite de Franefort. Or, quelle estl’autoritd 
competente pour interpreter les lois en mati^.re des droils acquis, 
et en matiere de propriety? Ce sout, a I’exclusion de tons autres, les 
tribunaux de I’ordre judiciaire, ce sont done eux seuls qui ont qualite 
pour decider a qui appartient le droit de personnalite civile accordee 
par la loi sarde, et a qui appartiennent les biens possedes par cette 
personne civile, mSme si la solution du litige devait 6tre cherchde dans 
le traite de 1860, et le Conseil d’Etat n’avait pas a s’imraiscer dans les 
ddbats, si ce n’est pour donner un simple avis. 

On peut done tenir pour Certain que I’avis du 10 janvier 1900 n’a pu 
modifier la situation des Chapitres des ddpartements annexes, quant ii 
leurs droits acquis de personnalite civile et de propriete; ils sont a ce 
point de vue ce qu’ils etaient au moment de I’annexion. Vainement 
dirait-on que dans certains cas, un acte administratif a pu intervenir 
pour fixer la propridtd sur la tete d’un etablissement public. L’interprdta- 
tion administrative ne serait applicable qu’a ce cas tout a fait special. 
Ainsi, le decret du 30 mai 1806, en attribuant des biens eccldsiastiques 
aux Fabiiques, prescrivait qu un acte de ddlivrance serait fait par le 
Oouvei nemeut. (Article 2, decret 30 mai 1806, porte r les eclianges et 
alienations n’auront lieu qu’en vertu des ddcrets de Sa Majeste.) Tout le 
monde est d’accord pour reconnaitre que le decret 1806, acte liigislatif, 
appartient a la justice civile, et que I’acte individuel de ddlivrance doit 


12 decembre .1868, 

Dalloz, 

69,3,59 

6 janvier 

1873 

» 

73,1,119 

27 juillet 

1877 

)) 

78,1,139 

30 juin 

1884 

» 

85,1,303 

14 mai 

1895 

» 

96,1,249 
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^tre appr6ci6 par 1’Administration. Mais la question qui se passe pour la 
Savoie et le Comte do Nice est d’ordre g6Tieral et non d’ordre individuel, 
elle est legislative et non administrative. — On verra meme que la remise 
des biens ecclesiastiques aux etablissements divers, I'econnus apres 1814, 
ne comporte a Nice et dans la Savoie aucune intervention spdciale dn 
Gouvernement. C’est done la loi eii matiere de droits acquis de personna- 
litecivile etde proprietequ’il s’agitdeconuaitreetd’appliquer. Personne 
autre que le juge civil n’a competence a cet egard. 

Nous nous reservons d’examiner ensuite, les lois, les decrets, le 
traite et convention internationale sur lesquels le Conseil d’Etat s’appuie 
pour fonder son avis, la lettre de M. Dumay qui s’y rattache pour obligor 
les Chanoiries de Nice a voter leur destitution. 


Mais avant il faut recherclier quels etaient les principes de la legis¬ 
lation Sarde veillante en Savoie et ^ Nice, an moment de Fannexion, en 
ce qui concerne Fexistence civile des etablissements publics et de la 
propri^te de FEglise. 
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DEUXIEME PARTIE 


I 

La Legislation sarde — Fonr ce qni concerne la personnalite civile 

des corps moranx 

Selon les Constitutions generales de 1770, ddits et autres dispo¬ 
sitions des royaux pr6decesseurs dans les Etats sardes jusqii’a lApoque 
du 21 septembre 1792, les lois de I’Eglise catholique ainsi que le 
Concile de Trente etaient en pleine vigueur et observdes. Par con¬ 
sequent, la liberte dont jouissait I’Eglise catholique dans lesdits Etats 
sardes comportait toutes les institutions, et dans la teneur qui lui est 
propre, et principalement les cliapitres cathedraux eriges en Savoie 
et h Nice selon la forme canonique et rdgis par le droit commun. Pour 
ce qui concerne la propriete, le droit public en Savoie et dans le comte 
de Nice jusqu’en 1792 comportait un patrimoine general de I’Eglise 
auquel dans chaque cliapitre cathedral : abbaye, convent, on benefice, 
on paroisse, appartenaient les biens attaches au service determine par 
cliaque fondation, ainsi les prebendes canoniales, les edifices consacrds 
au culte divin et les biens attach6s au service de ce culte, ou ^ I’en- 
tretien et au logement de ses ministres. Ce droit public accordait aux 
citoyens catholiques la faculty de creer des benefices ecclesiastiques 
sans intervention ni autorisation de I’Etat, et a I’eglise de les sanc- 
tionner avec I'acceptation et erection definitive. De plus, en vertu des 
concordats intervenus entre le Saint-Siege Apostolique et les rois de 
Sardaigne, le Gouvernemeut exigeait seulement que de telles Erections 
canoniques on lui donnat avis, pour soumettre tels biens devenus 
ecclesiastiques a I’assiette de main-morte au nom de la nue-propriete 
ou de I’usufruitier du benefice. II n’est pas inutile de rappeler a cesujet 
que le droit de patronage actif reserve au donateur qui avait construit 
une eglise ou fonde un benefice, n’attribuait au patron aucun droit 
de propriete ou de co-propriote ; il lui conferait seulement des avantag’es 
honorifiques (parmi lesquels celui de presenter a I’autorite comp6tente 
le candidat ii nonimer pour I’iuvestiture d’un benefice determine) qui 
avaient leur compensation dans les charges d’entretenir les ddifices et 
les immeubles soumis ii ce droit. 

Le comte de Nice ay ant ete envahi par les armees frangaises 
(28 septembre 1792) et annexe a la Republique frangaise par decret 
de la Convention du 4 novembre 1792, et par la promulgation des lois 
de la Rdvolution, en date du 13 janvier 1793, la propriete eccl^siastique 
prit fin dans le comte de Nice, et les biens de I’Eglise furent declards 
appartenir a la Nation. 
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Neuf ans plus tard, le 15 juiliet 1801, etait signe a Paris, par 
les pl^nipotentiaires de Sa Saintetc Pie Vll et ceux du Gouveruement 
frangais, la celebre convention connue sous le nom de Concordat, acte 
diplomatique, bientOt suivi de la loi organique du 18 germinal an X, et 
de decrets, d’arrSt^s ayant pour objet le retablissement du culte, 
et la restitution dans ce but des eglises et des autres biens confisqubs par 
la nation et non encore alienes. Arrbte du 7 thermidor an XI, decrets 
du 15 ventOse, du 28 messidor et du 22 fructidor an XIII et du 30 mai 
1806, etc. L’examen de ces diverses dispositions trouvera sa place plus 
loin. Sans autre transition nous arrivons a 1814, date ou le roi de Sar- 
daigne reprit possession de ses anciens Etats. 


II 


En vertu du traite de Vienne 1814 et ensuite du traitb de Paris, a la 
date du 30 avril 1814, le comte de Nice a ete rendu au roi de Sardaigne 
et les sujets depuis cette date ont ete soumis aux lois sardes. Pour se 
faire de ces lois une exacte interpretation, il convient de preciser que 
sous le regime sarde de 1814, le roi exergait le pouvoir souverain dans 
toute sa plenitude; qu’il faisait seul les lois, et que sous quelque deno¬ 
mination que parussent les actes emanes de sa volonte, lettres-patentes, 
edits, ou billets royaux, ils avaient tous la mbme force executoire et 
obligeaient egalement tous ses sujets. 

Le roi de Sardaigne Victor-Emmanuel I"’, dans la preface de son 
6dit du 21 mai 1814, declare qu’il entend annuler le .sj'-steme politico- 
civil de la Revolution et etablir le systeme politico-economique jadis 
eu vigueur dans les Etats royaux de Sardaigne. Get edit enregistr,6 au 
Senat de Nice le 1" juin 1814, et tout aussitOt publib, porte les dispo¬ 
sitions suivantes : 

« Nous voulons qu’a dater de la publication du present edit, les lois 
actuellement existantes cessent d’etre observees, et nous remettons en 
vigueur les Constitutions gbnerales de 1770, edits et autres dispositions 
de nos royaux predecesseurs jusqu’a I’epoque du 21 septembre 1792. » 
Par redit du 28 octobre 1814, en ce qui concerne specialement les biens 
ecciesiastiques non alienes &. titre' onereux, par un billet royal du 
27 juin 1815, le roi de Sardaigne a reintegre le Chapitre de Nice dans 
ses droits, sans qu’il ait ete necessaire de le constater par aucuii autre 
acte, et il s’empressa d’aneantir, dans la mesure du possible, les effets 
des lois frangaises dans ces deux provinces, sa volonte a cet egard a ete 
clairement manifestee par la revocation de toutes les concessions qui 
en auraient ete faites a titre non onereux par le Gouvernement ante- 
rieur, son but etant ainsi qu’il le dedarait« expressement» d’indemniser 
tous ceux qui auraient ete leses par de telles concessions. 

Ces effets legaux des billets royaux ne pouvaient pas etre contestbs 
et ne Font pas ete. Auxtermes de ces edits, toute. la legislation frangaise, 
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y compris les lois civiles 6dictees sous le regime frangais de 1792 a 1814, 
tels que le clecret de la Convention (26 messidor an IX) et la loi orga- 
nique du 18 germinal an X, dtaient purement et simplement abrogees 
et c^daient la place a la legislation d’avaiit 1792, remise tout enti^re 


en vigueur. 


La personnalite civile des Corps moraux, ainsi que la propridtd 
ecclesiastique se trouvaient ainsi de plein droit constituees telles qu’elles 
cxistaient en 1792, avant la revolution sous la reserve toutefois des 
alienations faites a titre onereux, alienations dont le maintien dtait 
garanti par la declaration du Souverain Pontife inseree dans le con¬ 
cordat de 1819 et par les stipulations du traite de Paris (30 mai 1814) 
et par concordat, 14 mai 1828. Un billet royal, du 27 juin 1815, declara 
en consequence que toutes les concessions et alienations des biens 
ecciesiastiques, faites par le Gouvernement qui venait de cesser en 
faveur des particuliers ou des etablissements publics, etaient non 
avenues et pleinement reyoquees, s’il n’etait etabli qu’elles avaient eu 
lieu a titre onereux. Entre autres dispositions rdvoquees par ce billet 
royal on pent citer I’avis du Comseil d’Etat du 2 pluviose an XIII attri- 
buant aux communes la propriete des eglises et des presbyteres resti- 
tuds en vertu de la loi du 18 germinal an X. 

Le billet royal du 29 octobre 1815, du 20 fevrier et 19 novem- 
bre 1816, du 28 septernbre 1817, et plus tard les stipulations d’uii 
concordat conclu le 14 mai 1828 entre le pape Leon XII et le roi 
Charles-Feiix, pourvurent a la restitution des biens de toute nature 
ayant appartenu aux ordres religieux et aux etablissements ecciesias¬ 
tiques. C’est au moyen de ces fonds soumis k radministration de 
I’Economat general qu’a dte constitue et rente dans chaque diocese 
un Chapitre de chanoines. 

La valeur Idgale et I’efficacite du billet royal du 27 juin 1815, 
ceile des autres billets royaux rend us pour en assurer I’execution, celle 
du Concordat du 14 mai 1828, out ete reconuues par un arrOt de la Cour 
de cassation de Paris (17 novembre 1863) rendu sur le pourvoi de la ville 
de Saint-Jean-de-Maurienne (Savoie) et dont il est utile de reproduire 
les termes: 

« Attendu que, par billet royal du 27 juin 1815, le roi de Sardaigne, 

« agissant dans la plenitude de son pouvoir souverain, a rdvoque dans 
« ses Etats toutes concessions faites a titre non onereux, par le Gou- 
« verneraent frangais des biens ayant appartenu au clerge, aux ordres 
« et congi'dg'ations religieux, eu placant provisoirement les biens ainsi 
« concedes sous radministration des finances jusqu’a ce qu’ils puLssent 
« Stre rendus a lour destination primitive, ou autrement affectes a un 
« service religieux ; 

« Attendu quo ce decret qui e'^t raoins un acte administratif qu’un 
« acte de haute administration a etc rendu dans la forme alors usitee 
« dans les Etats sardes; 
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« Attendu qiie Tarr^t attaque (ai-ret de la Coui* d’appel de Savoie 
« du 8 aout 1859) constate qu’eu saite de ce decret et de plusieurs autres 
« rendus pour en assurer I’ex^cutioa, la vilie de Saint-Jeaii-de-Mau^ 
« rienne a demande au Gouvernement sarde la concession gratuite 
« des immeubles dont il s’agit, et qu’en r6ponse h cette demande on ne 
« lui a laisse qu’une detention provisoire et revocable, jusqu’a ce qu’il 
« eut 4t6 prononc6 sur la destination des couvents restituds au domaine 
« royal; 

« Attendu que cette destination a ete definitivement reglee par le 
« Concordat du 14 mai 1828, en vue duquel ces dispositions souveraines 
« avaient 6te prises, etc., rejette (Journal des Cours de Chamb6ry et 
« de Grenobe 1865, page 295). » 


III 

Le droit reconstitue en faveur de I’Eglise par la legislation que 
nous venons de resumer, regut une nouvelle sanction en 1837 par la 
promulgation dii Code civil de Charles-Albert. Ce monarque, dans le 
pr^ambule de I’edit date de Turin, 20 juin 1837, tendant a la promul¬ 
gation du mbme code, declare que la loi est conforme aux principes de 
notre sainte religion catholique et a ceux fondamentaux de la Mo- 
narchie, et I’article 1" de ce Code civil porte : la religion catholique 
apostolique, romaine est la seule religion de I’Etat. Article 2 : le roi 
se glorifie d’etre le protecteur de I’eglise et de promouvoir I’observance 
des lois, dans les matibres qui appartiennent au pouvoir de la mbme. 

§ 2. Les magistrats supremes veilleront a ce que soit maintenu le 
meilleur accord entre I’Eglise et I’Etat. 

Par ces deux articles, le Code sarde affirmait le droit a I’eglise 
catholique de la liberte plbniere prise dans son ensemble, et de mbme 
pour toutes les institutions qui lui sont propres, et principalement pour 
I’institution des Chapitres cathedraux, en dbclaraut que le roi se glorifie 
de favoriser les lois dans les matieres appartenant au pouvoir de I’eglise. 
Le mbme code b I’article 25 porte : I’Eglise, les communes, les etablis- 
sements publics, les Societes autorisees par le roi et autres corps 
moraux sont considbres comme autant de personnes, et jouissent des 
droits civils... Article 418 : les biens appartiennent ou a la Couronne^ 
ou a I’bglise, on aux btablissements publics, ou aux particuliers... 
Article 433 : sous le nom de biens d’eglise on entend ceux qui appar¬ 
tiennent a chaque benefice, ou a des etablissements ecclbsiastiques... 
Article 435 : les biens des etablissements publics sont ceux dont la 
destination est aflfectee pour effectuer I’objet de la creation et pour en 
soutenir les frais. 

Article 436 : les biens de I’Eglise, des communes, des oeuvres pies et 
des autres etablisssements publics ne peuvent btre administres et alienes 
qu’avec les formes et les regies qui leur sont propres. Pour Thglise 
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el les etablissements publics religieux, selon I’article 2 (Code civil) 
ci-dessus cite, les biens admiiiistr6s et alienes cotume biens de I’Eglise 
etaieiit assujettis uniquement a la forme et aux regies edictees par les 
Sacres Canons de I’Eglise. 

N.~B. —• Pour satisfaire a cette obligation, le Chapitre de Nice 
a demand^ k la Sacree Congregation du Concile, I’autorisation de c6der 
gratuitement a I’Etat frangais, la maison qu’il possedait a Nice, rue 
Colonna-d’Istria, 12, pour I’agrandissement de la Cathedrale. La m6me 
congregation represent6e par le Prefet Son Eminence le Cardinal di 
Pietro, en date du 9 janvier 1899, a accorde cette cession a la condition 
de remplir les charges y annexees. 

Tous les articles susmentionnds du Code Albertin dans son en¬ 


semble reconnaissent de meme que les lois sardes anterieures a 1792, 
remises en vigueur en 1814, I’existence de la personne juridico-civile 
(reconnue par la loi) des dtablissements publics et religieux, ainsi que 
I’existence du patrimoine de I’Eglise comprenant les biens qui appar- 
tiennent a chaque benefice, ou a d’autres etablissements ecclesiastiques. 

En rdsume le Chapitre cathedral de Nice, reintegre dans sesanciens 
droits par le billet royal du 27 juin 1815, sans qu’il ait 6te necessaire de 
le constater par aiicuu autre acte, par le fait de cette rdintdgration 
avait la qualite de corps moral jouissant de la personne juridique 
reconnue par la loi (article 25, Code civil Albertin) et rendu habile 
a posseder selon article 418, Code civil Albertin et ce suivant la 
legislation que I’on vient d’exposer et qui etait en vigueur a la date 
du traite (24 mars 1860.) 
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TROISIEME PARTIE 


La Legislation Frau9aise. — ISffets de I’Annexiou snr les droits de personne 
Jnridico-Civile des Ltablissemeuts religienx, publics et prives et snr 
la propriete de lenrs bieus. 


Le comt6 de Nice a 6t6 civilement annexe a la France par la 
publication du Senatus-consulte du 12 jiiin 1860, rendu exdcutoire par 
ddcret imperial du m^me jour, et du traite 24 mars 1860, conclu entre 
le roi de Sardaigne et I’empereur Napoleon III, et mis en execution 
le 14 juin de la m6me aunee. Nous avons recherchd jusqu’ici quels 
6taient, a la veille de I’annexion 1860, les droits juridiques d’existence 
Idgale civile des etablissements religieux publics ou prives, et ceux de 
la propriete des biens a eux attribues d’apres les lois sardes. 

Ces droits leur etant acquis, la souverainete de I’Etat cessionnaire 
doit indiscutablement les reconnaitre. 


Mais avant de traiter la question des effets de I’annexion, expli- 
quons : 1“ qu’est-ce qu’un Droit a.cquis ? 2° qu’est-ce que le Droit de 
souverainete de VEtat ? 

Qu’est-ce qu’un droit acquis? 

Le droit peut 6tre defini« Principe antdrieur a toute societe, a toute 
legislation humaine », en d’autres termes « le droit est dtabli par la loi 
naturelle imprimee dans le cceur de I’homme en naissant». 

Le droit civil dtant porte par une loi humaine politique, expliquons 
qu’est-ce qu’une loi? C’est dans le droit naturel qu’est lavraie source 
de la liberte, dgalite, fraternite par Injustice et la verity d’ou decoulent 
toutes les lois de la societe civile, et, comme I’eau prend la couleur et 
logout des diverses couches de terrain a travers lesquelles elle coule, 
de m6me les lois civiles different avec les pays et avec les gouverne- 
ments, quoiqu’elles aient toutes une source commune. 

Les Idgistes font deriver la loi du verbo ligando, parce qu’elle 
lie et oblige, et d’autres la font ddriver du verbo 4ligendo, parce qu’elle 
apprend et montre le choix que nous devons faire dans nos actions. 

Elle est dCfinie par saint Augustin. 1. 2, quest. 90, a. 4 : « Qrdinatio 
rationis, ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, 
condita et promulgata ». De la, on conclut que la loi est une regie 
promulguee par qui de droit et qui a la force d’obliger. 

Les jurisconsultes parlant de la loi civile ou politique I’ont dCfinie : 

.« Expression materielle et visible de la protection dont les hommes ont 
cru devoir .s’entourer ». 

. Dans toute societe, qu’elle se compose d’hommes ou de nations. 
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chacun est libre de faire tout ce qui est bou et juste. VoiR la vraie 
libertd qui d^coule du droit naturel. Cette liberte de chacun est limitee 
par celle d’autrui. Voil4 la vraie 6galite. De la « naissance d’un rapport 
necessaire et reciproque pour la fraternity de droit et d’obligation. » 

M. de Martens {Fondemeyxt du Droit Interna.tional, an 1882, 
p. 252), dit: « Existe un droit pour tout Stre de se conserver et d’exercer 
librement son activity, en un mot, droit de faire tout ce qui ne com- 
promet en rien la liberty d’autrui; obligation pour tout ytre de respecter 
le droit de son semblable, de s’arrSter la ou I’exercice de ses propres 
facultys cesserait d’Stre inoffensif. » 

A part le droit naturel, par la loi civile le droit a la vie, et le droit 
de propriyty, tout cela serait des lors subordonny a I’existence d’une 
loi humaine et contingente. La loi d’une Nation, d’un Etat, dans ses 
diffyrentes manifestations, a pour objet de rygler les rapports des 
citoyens du myme pays entre eux, ou avec I’autority placde d leur tyte. 
La loi civile impose aux citoyens le respect de la Constitution, de la 
forme du Gouverneinent, du chef de I’Etat, des autoritys qui ont droit 
de faire les iois, et qui reprysentent la Nation : de la 1’obligation des 
citoyens envers I’Etat, ou soit la manifestation du droit public. Mais 
par le droit prive, la mSme loi accorde des droits aux citoyens pris tant 
comme individus, que comme personne morale-civile. 

Ces droits portys et reconnus par une loi prycydente, publide selon 
la forme prescrite par la constitution du pays, retenus et possydds par 
les citoyens comme un domaine leur appartenant,« tels que les droits 
de personne civile pour les corps moraux reconnus; et de la propriyty 
de leurs biens, ainsi que des ceuvres d’esprit, d’invention, le droit 
rbsultant des contrats de mariages cyiybiAs, des actes de naturalisation 
et de transmission entre-vifs ou par testament » se nomment Droits 


acquis. 

Avec cette difpyrence que les droits purement personnels acquis par 
les individus cessent ^ leur mort, et les droits acquis par les personnes 
morales-civiles, celles-ci ytant perpytuelles, leurs droits sont impdris- 
sables. 

Or, on se demande si une loi postyrieure contraire ^ I’ytablissement 
de ces droits acquis par des sujets sardes devenus citoyens frangais: 
Cette loi postyrieure a-t-elle la force de les abroger sans laisser de 
trace de leur existence antyrieure? Cette question est traitye plus loin, 
page . 

Cet ytat de choses contrarie psut-etre I’ytat de la Eypublique fran- 
Qaise, mais nous lApondons que I’Etat qui a presidy ^ I’annexioii I’a su, 
voulu et accepty et que selon I’adage : Scienti et volenti nulla fit 
injuria, les possesseurs de ces droits acquis, par consyquent, ne font 
aucune injure au Gouvernementactuel en les rydamant pour les retenir. 

Car I’Etat fran^ais, pendant les pourparlers, avait tirailiy sur le 
mode d’annexion; mais le roi de Sardaigne a tenu^bon et il a voulu que 
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les Savoyards et les Nifjois se prononcent par le suffrage universel sur 
leur sort. Ces derniers se sout donnas a la France et ils y sont ventres 
avec les droits qu’ils possddaient. Ensuite les stipulations diplomati- 
ques secondant les voeux des annexes ont conlirtnd ces droits, qui 
accept^s par la France, sont devenus des droits reconnus par la loi 
frangaise. 


Droit de Souveraiuete de I’Etat 

Chaque Etat est maitre de son territoire et il est jaloux de I’inter- 
vention d’une autorite etrang^re sur son domaine, et a bon droit il la 
repousse. C’est ce qu’on exprime en disant que I’attribut essentiel de 
I’Etat souverain est I’ind^pendaiice; et Franck-Brentano etSorel (p. 26), 
ajoutent; « La souverainetd des Etats est un principe essentiel du droit 
des gens. » 

En vertu de ce principe admis en gendral pour tout Etat, la R6pu- 
blique Frangaise (gouvernement d’ailleurs legalemeiit etabli), succ^dant 
aux droits et aux obligations derEmpire,retient ce droit de souverainete 
universelle illimitee, independante a Tencontre de son ancien territoire, 
mais elle ne peut le r^clamer dans toute son extension sur les territoires 
annexes; car s’il en 6tait diff6remment les droits acquis seraient 16gale- 
ment m^connus et supprimes. Et a ce point de vue on pourrait se demander 
si la France apr^s I’annexion de 1860 a le droit de m^connaitre et 
d’abroger les droits acquis par les Savoyards et les Nigois, sous I’empire 
des lois sardes, devenus citoyens frangais. —Nous repondons en gdndral 
que la France en vertu de la haute souverainetd qu’elle a acquise sur 
la Savoie et I’arrondissement de Nice, aurait pu abroger toutes les lois 
:Sardes 4 partir de 1860, pour en retenir, a I’encontre de ces territoires 
annexds, la souverainete illimitee et independante. Ce droit n’a pas dte 
exercd en temps utile, puisqu’aucun decret n’a dtd edicte par I’Empe- 
reur Napoldon III avant le 1" janvier 1861, temps fixd par le Sdnatus- 
consulte du 12 juin 1860, ayant force de loi pour abroger les lois sardes; 
d'autre part le delai ddtermind par le mSme Sdnatus-consuite, dtant 
pdrime, la Rdpublique ne pourrait legalement les abroger h I’avenir. 

Par centre, le ddcret de Napoleon III, en date du 12 juin 1860 porte la 
publication du code civil frangais. Ce code a Particle 2 dtablit que « La 
loi ne dispose que pour I’avenir; elle n’a point d’effet rdtroactif... » 
Pourquoi n’a-t-on pas abroge les lois sardes ? c’est pour cause. Parce que 
cette souverainetd a dtd mdme limitde par I’Empire Frangais, par 
I’accord des volontds intervenu en forme solennelle entre I’empereur 
Napoleon III et le roi de Sardaigne Victor-Einmanuel II, rapport aux 
droits acquis par les personnes civiles, dans les stipulations du traitd 
diplomatique en date du 24 mars 1860. 

De plus, le couscntement a cette limitation de souverainete., rapport 
aux deux provinces annexdes a dtd donad plus explicitemcnt dans 
-la Convention internationale du 23 aout 1860, ratifide selon le droit 
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constitutibnnel de chaque Etat, et promulgue h Nice et en Savoie par 
decret imperial da 21 novembre 1860. 

M. Andrd Weiss (droit international), apres I’affirmation de tons 
les auteurs qui ont traitb de I’anuexion d’uu pays a un autre, a reconnu 
cette regie fondamentale des droits acquis (voir page du present) et 
il affirme que le respect de la conservation des droits acquis, comporte 
pour la puissance cessionnaire la limitation de la souverainetd sur les 
territoires annexes. 

Le chef de la souverainetb de I’Etat en 1860, sciemment et volon- 
tairement y a adhere, nous y joignons le dire de Tribonien, prdsidant 
la revision des lois, sous I’empereur Justinien, dans les novelles, qui 
a laissd dcrits ces mots ; Regibus non est mentivi, la royautd doit 
observer tout ce qu’elle a promis. 

Par consequent, on est en droit de conclure que la limitation de 
souverainetd ^ I’dgard des droits acquis par la Savoie et le Comtd de 
Nice, provinces annexdes, dtablie par contrat synallagmatique signd par 
les deidgues representant la France, et publid en temps determine, 
constitue, et est une loi frangaise, incontestde et incontestable. 

Nous avons recherche jusqu’ici quels dtaient, a la veille de I’an- 
nexion de 1860, les Droits juridiques d’existence civile des dtablisse- 
ments religieux, publics etprivds, etceuxde la propridte des biens i eux 
attribuds. D’apres les lois sardes, les Colleges, les Chapitres et tous les 
corps moraux existant dans la Savoie et le Comtd de Nice dtaient consi- 
derds comme personnes civiles, capables de possdder. 

Nouobstant ces droits acquis, si Ton en croit TAuis du Conseil 
d'EtcLt du 10 janvier 1900, et la lettre de M. le Directeur des Cultes qui 
s’y rattache, par la promulgation des lois fran^aises en Savoie et a Nice, 
par le fait del’annexion, le Chapitre cathedral de Nice aurait d’unjour 
^ I’autre perdu son autonomie, son existence juridico-civile, aiasi que 
le droit k toutes ses propridtes. 

Ce rdsultat doit avoir une base juridique, on ne pent la trouver 
que dans I’application des principes gdndraux, ou bien dans une dispo¬ 
sition spdciale des lois, ou des traitds, ou bien dans quelque regie supd- 
rieure de Fordre public frangais. 


£es Frincipes 

Faut-il d’abord, d’un seul mot, caractdriser Fannexion entendue 
d’apres les iddes du jour ? 

L’annexion, est une revolution : revolution pacifique si on veut, 
consentie par les intdressds, mais c’est toujours une revolution. En 
effet, quelle perturbation elle apporte dans les intdrets publics et privds ! 
Nous nous proposons d’apprdcier certaines mesures qu’on nous reprdsente 
comme dtant les consdquences de Fannexion; prdalablement, il dtait 
ndcessaire d’envisager Fopdration elle-mdme prise dans son ensemble. 
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Ce n’est pas la premiere fois que le territoire continental de la France 
s’agrandit; mais c’est peut-Stre pour la premiere fois qu’on voit par 
suite d’un traite entre deux souverains allies et unis, conBrme par un 
plebiscite spontane et presque unanime des Savoyards et Ni^mis, sans 
aucun fait de guerre, ces deux peuples perdre a I’instant leurs lois et 
leurs institutions. 

Qu’on consulte Thistoire, et Ton reconuaitra que depuis les temps 
les plus recul6s, dans tons les traites internationaux, le maiutien des lois 
pour les fails accomplis sous I’empire de ces lois, les coutumes, pri¬ 
vileges et franchises dans les pays conquis ou cedes, est pour les droits 
acquis un point consacrd d’avance, toujours sous-entendu et invio- 
lablement observe. 


Le Gouvernement imperial, en 1860, a senti qu’il entreprenait une 
oeuvre tres difficile, et il a fait tout ce qu’il a pu pour aplanir les diffi- 
cultes de la transaction. 


Quand il s’est agi de recevoir, il a soumis les nouveaux contri- 
buables aux tarifs les plus abaisses. Lorsqu’il s’est agi de donner il a 
ouvert les caisses du tresor par des subventions genereuses a Nice et a 
la Savoie. Il a suivi pas a pas la marche tracee par le Senat conservateur; 
le grand principe, savoir que les lois n’obligent qu’autant qu’elles sont 
publiees et mises en vigueur, a ete scrupuleusement applique dans le 
temps determine, et, toutefois certaines dispositions faites en conse¬ 
quence des lois sardes sont maintenues, les droits des tiers proclaraes 
et sauvegardes. Cela dtabli, la doctrine pose comme principe que toute 
annexion a, par elle-meme, un double effet: elle fait passer le territoire 
annexe d’une souverainete sous une autre, et elle change la nationalite 
des habitants. 


Que pour devenir obligatoire dans le pays annexe, les lois du 
peuple annexant doivent Stre promulgu6es, et c’est ce qui a ete fait 
par les nombreux decrets en 1860, en execution du Senatus-consulte du 
12 juin de la mSme annee. Le Code civil notamment a etd promulgue 
par le decret du 22 aout, et le Code civil contient un article 2 aiiisi 


congu : 

Article 2. — La loi ne dispose que pour Vavenir; elle n’a pas 
d'effet retroactif. 

Que c’est du reste, I’application d’une regie de sens commun : 
la loi regie les faits juridiques qui se passent quand elle existe; la loi 
nouvelle regie les faits nouveaux; mais les faits anciens sont regies par 
. la loi ancienne. Sans doute I’article 2 n’est pas constitutionnel; le legis- 
lateur pent y ddroger, comme par exemple si la loi nouvelle portait la 
promulgation d’une loi ancienne nouvellemeiit mise en vigueur, ou 
si elle etait couQue en ces termes elle aura force retroactive a partir de 
telle epoque, autrement dans le silence de la loi, cet article 2 demeure 
la rfegle du magistrat. 

D’autre part, il s’agit d'une question de propridte. Cette question 
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est celle-ci : quel est aujourd’hui le propri^taire d’un droit ou d’un 
immeuble? 

Tout le monde r6pondra, jurisconsulte ou homme de bon sens : 
a defaut de transmission conventionnelle, ou legale, c’est-a-dire a defaut 
de donation, d’lieritage, ou de vente, et a d6faut de loi, celui-li est 
proprietaire aujourd’hui qui 6tait proprietaire hier. Les proprietaires, 
personnes morales, ou autres, ont done conserve au lendemain de 
I’annexion, ou plus exactement au lendemain de la promulgation des 
lois frariQaises, les proprietes qu’ils avaient la veille. C’est du moins la 
solution dictee par les principes. 

Tons les auteurs qui ont traits de I’annexion d’un pays a un autre 
ont reconnu cette regie fondamentale du respect des droits acquis. 
Aiusi Weiss, Droit international; ainsi le Journal de Jurisprudence 
Internationale de Clunet. 

« Le traite de cession, disent MM. Funck-Brentano et Sorel doit 
« garantir les droits acquis des particuliers et des personnes civiles en 
« tant qu’ils ne sent pas incompatibles avec la legislation de I’Etat 
« cessionnaire, et dans ce cas, le traite stipule des mesures transitoires. » 
(Droits des gens, appendice, p. 305.) Ainsi pensent tons les juriscon- 
sultes, Pascal Fiore ; le Droit international codifi6 (art. 941, § 2) — 
Pradier Fodere : traitb du Droit international public (n" 858 — Selosse : 
de I’Annexion (p. 353 et s.) — G-abouat : de I’Annexion de territoire 
(p. 219)—• Dudeley-Field : projet d’un Code international (art. 941, §2) — 
Felix et Demangeat: Droit international prive(t. IL, p. 106)— Brunet: 
consequences juridiques de 1’Annexion de la Savoie (p. 172) et Sirey : 
Lois, Annee 1860 (p. 93), ecrit, le Garde des Sceaux qui prdsidait a la 
promulgation des lois en Savoie et a Nice, disait avec raison, dans 
le rapport qui a prbeede le decret du 22 aoCit 1860. « II est juste qu’en 
« rap prochant I’application des lois francaises, on prenne des precautions 
« convenables pour preserver de toute atteinte les actes auxquels a 
« preside la legislation qui s’eteint; pour empedier que les families ne 
« soient troublees, il faut qu’une sanction formelle soit donnee aux 
« droits acquis. » 


II 

De fait, plusieurs decrets ont, a Toccasion de I’annexion de la 
Savoie et de Nice a la France, applique a des questions speciales le 
principe de la non-retroactivite des lois : decrets du 2 juillet 1860, 
article 2, sur la presse; du 13 juin 1860, sur les monopoles; du 
22 aout 1860, articles 2, 4 et 5, sur les donations et les testaments ; 
convention internationale du 23 aout 1860, publiee le 21 novembre 1860. 
destinee A rbgler les diverses questions auxquelles clonne lieu la reunion 
de la Savoie et de Nice a la France, porte, article 5 : la France sucebde 
aux droits et obligations des contrats rigulierement stipules par la 
Sardaigne, pour des objets d'inter^ts publics concernant specialement 
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la. Savoie et Varrondissement de Nice. — Article 7 : les Colleges et tons 
les autres 4tablissements publics existant clans la Savoie et Farron- 
dissement de Nice, et constitues d’apres les lois sardes en personnes 
civiles pouvaiit acquerir et posseder, coiiservent la propri6t6 de tons 
leurs biens, meubles et immeubles, et les somraes existantes dans leurs 
caisses an 14 juin 1860, les subventions annuelles, on les bourses dont 
ils jouissaient aux frais de FEtat, cesseront a la mdme date d’etre a 
la charge du Gouvernement do Sardaigne. 

Sur les charges financieres ; decrets du 17 novembre 1860, sur les 
etablissements insalubres; du 16 novembre 1860, sur les pensions 
civiles et militaires ; du 24 octobre 1860, sur les diplOmes; du 1" au 
15 d^cembre 1860, sur Fordre des avocats. 

Mais ces dispositions particulieres sur des points touchaiit plus 
ou moins d Fordre public ne faisaient que confirmer le principe de 
Farticle 2 du Code civil qui sort de regie primordiale en cas d’annexion 
pour la defense des droits acquis et avant tout autre du droit de propriete. 

N’est-il pas meme dit, en termes bien nets, dans Farticle 5 du 
Protocole du 27 juin 1860, dresse pour la delimitation entre la France 
et les Etats sardes : «11 est entendu que la fixation de la ligne de 
« souverainete ne portera aucune atteiute aux droits de propriete et 
« d'usage, non plus qu’aux servitudes actives et passives des parti- 
« culiers, des communes et des etablissements publics ? » 

III 

lies Textes legislatifs 

Quelles seraient les lois frangaises promulguees en Savoie et a 
Nice en i860 qui auraient abroge et deroge au droit de personne civile 
dont le Chapitre de Nice dtait en possession en vertu des lois sardes f 

L’avis du Conseil d’Etat du 10 janvier 1900, vise : 

1° le decret de la Convention du 26 messidor au IX, article 11; 

2® La loi du 18 germinal an X, a Farticle 35; 

3" Le traite de Turin du 24 mars 1860, promulgud par decret du 
11 juin suivant; 

4® Le Senatus-consulte du 12 juin 1860; 

5" La convention internationale du 23 aout 1860, promulgude par 
ddcret du 21 novembre suivant; 

6® Le ddcret, 16 aout 1860, rennissant le diocese de Nice d Aix; 

7" Le decret, 27 mai 1864, approuvant les statuts du Chapitre, 
pr^sentes par Feveque du diocese. 

II faut consulter successivemeiit ces documents legislatifs. Pour 
ce qni concerne les numeros 1 et 2, le decret de la Convention du 
26 messidor an IX, article 11 et la loi du 18 germinal an X, article 
35, edictes en France avant Fan 1814 n’ont plus force de loi et ne 
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peuvent plus @tre appliques et promulgues dans les territoires de 
la Savoie et de Nice c6des au roi de Sardaigne par le trait6 de Paris 
a la date dii 30 avril 1814, attendu que dans ce traite n’ayant pas 
stipule que toutes les lois franjaises auraient continue d’avoir leur 
empire sur les sujets annexes au Pidmont; attendu que faute de cette 
clause, et dans le silence d’un droit rdserv^ a la France k cet egard, 
Sa Majeste le Roi a pu abroger toutes les lois de la Revolution et toutes 
autres existant en France jusqu’au 21 mai 1814, 

Le roi Victor-Emmanuel 1", des qu’il reprit la possession de ses 
Etats, exergant la plenitude de sa souverainete royale, dans la preface 
de son edit du 21 mai 1814, declare qu’il entend annuler le systeme 
politico-civil de la Revolution et etablir le systeme politico-economique 
jadis en vigueur dans les Etats royaux de Sardaigne. Cet edit enre- 
gistre au Senat de Nice, le 1" juin 1814 et tout aussitot publie, porte 
les dispositions suivantes : 

« Nous voulons qu’a dater de la publication du present Edit, 
« les lois actuellement existantes cessent d’etre observees, et nous 
« remettons en vigueur les Constitutions generates de mO, edits, et 
« autres dispositions de nos royaux predecesseurs jusqu’a I’epoque du 
« 21 septembre 1792 ». Par I’editdu 28 octobre 1814, en ce qui concerne 
specialement les biens ecciesiastiques non vendus a titre onereux; 
par billet royal du 27 juin 1715, le Roi a reintdgre le Chapitre de Nice 
dans ses droits, sans qu’il ait ete necessaire de le constater par aucun 
autre acte, et il s’empressa d’aneantir dans la mesure du possible, les 
effets des lois frangaises dans ces deux provinces, et depuis 1860 aucun 
decret-loi n’ayaut fait revivre ni la Convention du 26 messidor an IX, 
ui la loi du 18 germinal an X, ces lois sont eteintes et de nulle valeur 
a Nice et tout acte du Gouvernemeut ou du Conseil d’Etat bas6 sur la 
Convention du 26 messidor an IX et bas6 sur les articles organiques 
de la loi du 18 germinal an X, pent Stre deferd au Sdnat comme incons- 
titutionnel. Done, sans fondement, le Conseil d’Etat s’appuie sur le 
d^cret de la Convention du 26 messidor an IX et sur la loi du 18 germi¬ 
nal an X, abrog^s, comme on vient de le prouver, pour declarer que le 

Chapitre cathedral de Nice n’a pas I’existence legale. 

1 

§ IV 

Traite de Turin, 24 mars 1860, promulgue par Decret du 11 juin 1860 
et mis en execution le 14 juin de la meme annee. 

All nom de la Tres Sainte et indivisible Trinite, Sa Majeste 
I’Empereur des Frangais ayant expose les considerations qui, par suite 
des changements survenus dans les rapports territoriaux entre la 
Sardaigne et la France, lui fesait d6sirer la rdunion de la Savoie et de 
I’arrondissement de Nice (circondario di Nizza) a la France, et Sa 
Majeste ie Roi de Sardaigne s’etant montre dispose a y acquiescer, Leurs 
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dites Majest6s ont decide de conclui’e un traite h cet effet, et ont norame 
pour leurs plenipotentiaires, savoir : Sa Majeste le Roi de Sardaigue; 
1* Son Excellence le Comte Camille Benso de Cavour, president du 
Conseil et ministre des x4.ffaires etrangeres; 2° le chevalier Charles- 
Louis Farini et Sa Majeste I’Empereur des Francais; 1“ M. le baron 
Talleyrand-P^rigord, commandenr de I’ordre imperial de la Legion 
d’honneur; 2" M. le chevalier Vincent Benedetti, lesquels, en date 
du 24 mars 1860 ont conclu le traits entre la Sardaigue et la France 
relatif h la rduuion de la Savoie et de I’arrondissement de Nice, par 
les articles suivants : 


I. — Sa Majestd le Roi de Sardaignc consent a la reunion de la 
Savoie et de Tarrondissement de Nice a la France, et renonce pour lui 
et tons ses descendants et successeurs en faveur de Sa Majeste I’Em- 
pereur des Francais, a ses droits et titres sur lesdits territoires. II est 
entendu entre leurs deux Majestes que cette reunion sera effectuee sans 
nulle contraite de la volontd des populations, et que le Gouverneinent 
du roi de Sardaigue et le Gouvernement de I’Empereur des Frangais 
se concerteront le plus t6t possible sur les meilleurs moyens d’apprecier 

■ etde constater les manifestations de cette volonte. 

II. — II est egalement entendu que Sa Majeste le Roi de Sardaigue 
ne pent transferer les parties neutralisees de la Savoie, qu’aux conditions 
auxquelles il les possede lui-mSme, et qu’il appartiendra a Sa Majeste 
I’Empereur des Frangais de s’entendre, a ce sujet, tant avec les puis¬ 
sances representees au Congres de Vienne, qu’avec la Confederation 
Helvetique et de leur donner les garanties qui resultent des stipulations 
rappelees dans le present article. 

III. — Une commission mixte determinera dans un esprit d’equite 
les frontieres des deux Etats, en tenant compte de la configuration des 
montagnes, et de la necessite de la defense. 

IV. — Une ou plusieurs commissions mixtes seront chargees 
d’examiner et de resoudre dans un href delai les diverses questions 
incidentes auxquelles donnera lieu la reunion, telle que la fixation de 
la-part contributive de la Savoie et de I’arrondissement de Nice, dans 
la dette publique de la Sardaigue, et I’exdcution des obligations resul¬ 
tant des contrats passes avec le Gouvernement sarde, lequel se reserve 
toutefois de determiner lui-mdme les travanx entrepris pour le perce- 
ment de tunnel des Alpes (mont Cenis). 

V. — Le Gouvernement frangais tiendra compte aux fonctionnaircs 
de I’ordre civil et aux militaires appartenant par leur naissance a 
la province de Savoie et a I’arrondissement de Nice et qui deviendroiit 
sujets francais, des droits qui leur sont acquis par les services rendus 
au Gouveimement sarde, ils jouiront notamment du benefice resultant 
de J’inamovibilit6 pour la magistrature, et des garanties assurees 
a I’armde. 
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VI. — Les sujets .sardes, origiuaires de la Savoie et de I’arron- 
dissement de Nice ou domicilids actuellement dans ces provinces qui 
entendront conserver la nationalite sarde, jouiront pendant I’espace 
d’un an, a partir de I’echange des ratifications, et moyennant une 
declaration prealable faite a I’autorite competente, de la faculte de 
transporter leur domicile en Italie, et de s’y fixer ; auquel cas la qualite 
de citoyen sarde leur sera maintenue. Ils seront fibres de conserver 
leurs immeubles situes sur les territoires rdunis a la France. 

VII. — Pour la Sardaigne, le present traite sera exdcutoire aussitbt 
que la sanction legislative necessaire aura ete donnde par le Parlement. 

VIII. — Le prdsent traite sera ratifie et les ratifications seront 
echangees a Turin dans le delai de dix jours, ou plus tot si faire se peut. 

Ell foi de quoi, les plenipotentiaires respectifs Font signe et y ont 
appose le cachet de leurs armes. 

Fait en double expedition a Turin, le 24" jour du mois de mars 
de Fan de grS,ce 1860. 

(L, S.) C. Cavour. (L. S.) Taillerand. 

(L. S.) Farini. (L. S.) V. Benedetti. 

Ratifie a Paris, le 29 mars 1860. L’echange des ratifications a eu 
lieu a Turin, le 30 mars 1860. La promulgation a eu lieu le 11 juin 1860, 
apres Fapprobation du Parlement national italien. 


Dans le texte qui precede on remarque que M. de Cavour, avocat 
approfondi, homme d'Etat rernarquable, a su prevenir les difficultes 
nombreuses qu’entraine le changemeiit de souverainete. II a pourvu 
au passe; il a conserve les droits acquis aux annexes; il en a menage 
les habitudes et les esperances en meme temps; il a as.sure le respect 
de Fordre public nouveau, et il a faciiite Fassimilation complete et 
rapide des citoyens qui par leur vote devaient se reunir eux-memes a la 
France. Les representants des Etats Sardes, pour sauvegarder les 
interets des annexes, .se sont contentds de poser dans Farticle 5 le 
principe des droits acquis pour les personues civiles appuyes sur la 
loyaute et la bonne foi de la France. 

Car, cette derniere, eu egard a la qualite des puissances contrac- 
tantes par le traite signe a Utrecht, le 11 avril 1713, entre Sa Majestd 
Tres Chrctienne et les provinces unies des Pays-Bas, — ne s’est pas 
contontde de poser dans un article le principe des droits acquis, mais 
elle a jugc d’en faire stipulation cxpre.sse dans Farticle 25, ainsi congu : 
« Ou cst, de plus, convenu que les communes et les habitants de toutes les 
places, villes et pays que Sa Majestc Trbs Chretienne cede par le present 
traite, .seront maintenus dans la fibre jouissauce de tons leurs privi¬ 
leges, prerogatives, coutumes, exemptions, droits, octrois, communs et 
particuliers, charges et offices herdditaircs, avec les memes lionneurs, 
rangs, gages, emoluments et exemptions, ainsi qu’ils en ont joui sous 
la domination de ladite Majcste Tres Clirdtieifne. 
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C’6tait, en 1860, oeuvre facile. Jamais annexion ne fut plus legitime, 
plus librement consentie par les souverains, plus joyeusement acclamee 
par les peoples. 

L’annexion de 1860 a etoniie I’Europe entiere, et les puissances, 
nonobstant les clauses du traite de Vienne 1814, n’ont presente aucune 
observation ni fait aucune opposition. 

Les citoyens Savoyards et nicois appuyes sur la loyaute et la bonne 
foi de la nation frangaise, se sont donnes librement a elle, assures,' 
d’autre part, que dans le sein de la nouvelle Patrie ils auraient conserve 
les droits et privileges qu’ils retenaient de la part de la loi sarde et que 
la loi nouvelle ne leur aurait jamais ravis. 

Lorsque tout le monde est d’accord, il est aise de s’entendre, et les 
traitds out regie sans peine et soin la plupart des questions transitoires. 
Faut-il ajouter que les traites sont la loi de I’annexion et qu’ils ont un 
double titre au respect de tous, leur caractere de loi frangaise et leur 
caractere de loi internationale? 

Le traite du 24 mars 1860 promulgud par decret du 11 juin suivant, 
ne tranche, a vrai dire, que deux points : la cession de territoire par les 
articles 1, 2 et 3, et le changement de nationalite par I’article 6. 
L’article 5 reserve hautement pour les personnes le respect des droits 
acquis et enfin I’article 4 renvoie a une commission mixte le regdemeut 
de toutes les questions incidentes auxquelles donnera lieu la reunion. — 
Or ,si le Conseil d’Etat avait lu et pondere — le traite d’anuexion et 
s’il avait bien considere la portee du sens de I’article 5, il y aurait 
decouvert une base, un principe de droit bien different et oppose a I’avis 
qu’il a donne le lOjanvier 1900 centre I’existence legale du Chapitre 
de Nice, jadis reconnu comme personne civile par les lois sardes, et il 
aurait prOne au contraire le respect de ce droit acquis comme les a 
reconnus la Cour de cassation frangaise par les motifs d’un arr@t, 
Chambre civile du 16 juillet 1899. (Voir page , du present, quatrieme 
partie, titre II.) 


§5 

Les Senatus-Consulte da 12 jain 1860 

Avant le vote du Seuat, M. le president Troplong donna lecture 
du rapport de la commission chargee d’examiner le projet. Nous en 
reproduisons quelques passages : 

« Messieurs, le projet de Senatus-Consulte soumis a vos delibe¬ 
rations n’est pas de ceux dont on discute le principe, il est de ceux que 
Ton vote avec transport. La France, en elfet, s’accroit d’une population 
brave, honnete, intelligente, qu’elle aime et dont elle est aimee. La 
Franco, libre de contracter avec ses voisins, a profile d’une circonstance, 
ou I’equite faisait entendre sa voix, pour modifier les traites anciens par 
un traitd particulier reciproquement volontaire et amical, C’est la 
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I’usage du droit commua, ce n’est pas menace. Le sillon que la politique 
impdriale trace dans I’histoire est celiii de la justice et de la moderation. 
Elle veut montrer qu’on pent Stre fort en restant I’ami de la bonne 
foi, du droit des gens et de la moderation. Le delai indiqud pour la 
mise en vigueur de la constitution et des lois francaises, vous paraitra 
necessaire pour prevenir un changement trop brusque et pourvoir a un 
grand iiombre d'actes preparatoires... Vous vous rappelez, Me.ssieurs, 
la vive et gendrale adhesion qui a presidd au vote en favour de I’an- 
nexion. L’entrainement dtait immense... Quand on compare ce vote avec 
celui de 92, on est frappd de la ditfdrence des temps. 

« Alors I’esprit rdvolutionnaire bouillonnait. La discorde dtait 
« partout, les prdtres et les nobles, presents et fugitifs voyaient la 
« France avec effroi, et protestaient centre tout changement de domi- 
« nation. Aujourd’hui la Patrie est calme des deux c6tds. II n’y a ni 
« captation, ni violence, ni passions orageuses qui la trompent, la 
« prdcipitent et la divisent. Nos nouveaux concitoyens trouveront dans 
« le sein de la France une administration active et vigilante qui fdcon- 
« dera leurs richesses. Leurs intdrdts civils seront garantis par le droit 
« le plus dquitable et par une organisation judiciaire que tous les 
« peuples nous envient. Leur fidelite a la foi de leurs peres aurapour 
« appui un Gouvevnement qui aime la religion pour elle-mSme, et 
« qui la protege par conviction et non par calcul. Nos nouveaux 
« concitoyens seront done contents de nous] car I’autoritd frangaise 
« leur semblera douce et la libertd exempte des genes non justifides. 

« De notre c6td nous les embrasserons en freres, et a notre tour 
« nous serous contents d’eux, etc., etc. » 


Si le Gouvernement actuel mettait en pratique les nobles et belles 
promesses d’alors, le Chapitre de Nice ne se verrait pas troubld dans 
son autonomic. 

Voici le texte du Sdnatus-consulte du 12 juin 1860, rendu execu- 
toire par ddcret impdrial du mdme jour : 

Art. 1. — La Savoie et rarrondissemeut de Nice font partie 
intdgrante de I’Empire frangais, la Constitution et les lois francaises 
y deviendront cxecutoires a partir du premier janvier 1861. 

Art. 2. — La rdpartition des territoires rdunis a la France en 
ressorts des Cours impdriales et en ddpartements sera dtablie par 
une loi. 

Art. 3. — Les diverses mesures relatives a I’assiette des lignes 
de douanes et toutes dispositions ndeessaires pour I’introduction du 
rdgime franQais dans ces territoires, pourront etre r'dgldes par ddcrets 
impdriaux rendus avant le I" janvier 1861. Ces ddcrets auront force 


de loi. 

Le Sdnatus-consulte done se borne a declarer 
rarrondissemeut de Nice font partie intdgrante de 


que la Savoie et 
I’Empire franc-ais. 
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Ilajoute que la Constitution et les lois frangaises y deviendront ex4cu- 
toires a partir du l"janvier 1861. II rend aussi hommage an principe 
rappel6 pins haut (troisieme partie, paragraphe 1, page 18) que les lois 
du pays annexant doivent &tre promulguees dans le pays annexe pour 
y devenir obligatoires. Gnfin, le Seuatns-Consulte, dans son article 3, 
decide que toutes les dispositions necessaires a I’introduction du regime 
frangais dans les pays annexes pourront 6tre r6glees par decrets impe- 
riaux ayant force de loi, avant le I"" Janvier 1861, epoque qui fixe 
legalement a la souverainete de I’Empire frangais la limitation du droit 
de publication des decrets portant application des lois frangaises, pour 
devenir executoires dans les territoires annexes. 


Aucun des decrets publics ensuite par Sa Majeste Napol4on III 
jusques et y compris le 1" Janvier 1861 iie contient la decision formelle 
de I’abrogation des droits des pemonnes civiles reconnues par I’ancien 
Etat sarde cedant. 


On pourrait se demander si TEmpire frangais aurait pu deroger et 
abroger les lois sardes vis-^-vis des sujets de la Savoie et de Nice 
devenus Francais en 1860. On repond afiirmativement. Car le legislateur 
fran^.ais, en vertu de la haute souverainete dont 6tait investi I’Empire 
frangais, sur les territoires de la Savoie et de Nice par le traits de 
Turin, en date du 24 mars 1860, epoque de leur reunion a la France, 
par le Senatus-Consulte aurait pu edicter une loi qui abroge et detruit 
les effets de toutes les lois sardes en vigueur dans la Savoie et a Nice 
depuis 1814 Jusqu’en 1860, 6poque de leur reunion a la France, comme 
fit I’ancien roi Victor-Emmanuel 1" en rentrant en possession de ses 
Etats par I’edit du 21 mai 1814. 

Mais cette loi n’a 6te edictee ni par le Senatus-Consulte du 
12 Juin 1860 ni par decret imperial successif avant le 1" Janvier 1861 
(et pour cause). 

Atteudu que le roi Victor-Emmanuel II, en prevoyance que I’Etat 
frangais cessionnaire des territoires de la Savoie et de Nice, en vertu de 
sa haute souverainete, aurait pu par une loi posterieure a Tannexion, 
abroger toutes les lois sardes Jusqu’alors en vigueur dans les susdits 
territoires et, par une telle loi, porter atteinte aux droits des personnes, 
dans le traits du 24 mars 1860, a impost a la France contractante pour 
condition, clause fondamentale du traite, I’article 5 qui inculque pour 
les personnes le respect des droits acquis. 

Or, il est Evident que d’apres la portee du sens de I’article 5 du 
trait6 d’annexion, aucune loi portant atteinte aux personnes dans leurs 
droits acquis ne pouvait valablement 6tre edictee en France. C’est pour- 
quoi une telle loi n’a pas 6t6 6dictee sous I’Empire avant le I" Jan¬ 


vier 1861. Et la Republique qui a succed(§ a 


I’Empire ue pent iegif(5rer 


sur la matiere, soit en vertu de I’article 5 du trait(§ d’annexion, soit en 


vertu de I’article 3 du Senatus-Consulte. 
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§ VI 

La Convention Internationale dn 23 aodt 1860 
promnlgnee par decret dn 21 novemlire snivant. 

Eu vertu de I’article 4 du traite du 24 mars 1860, le reglement de 
toutes les questions incidentes auxquelles donnera lieu la r6union, est 
renvoye a une commission mixte. La r6daction de cette commission 
mixte est devenue la convention diplomatique du 23 aoiit 1860 promul- 
guee en France par le decret-loi du 21 novembre suivant porte ; 

Art. 5, — La France succede aux droits et obligations des con- 
irats rdgulierement stipules par la Sardaigne, pour des objets d'in- 
ter&ls publics concernant la Savoie st I’arrondissement de Nice. 

Art. 7. - Les colleges et tous autres etablissements publics 

existants dans la Savoie et Varrondissement de Nice, et constituis 
d’apres les lois sardes, en.personnes civiles pouvant acqu4rir et 
posseder, conservent la propri4le de tous leurs biens, meubles et 
immeubles, et les sommes existantes dans leurs caisses au lijuin I860, 
les subventions annuelles ou les bourses dont ils jouissaient aux frais 
de VElat, cesseront a la mime date d’itre a la charge du gouverne- 
ment de Sardaigne. 

La convention internationale du 23 aout 1860 ratifiee par le Gou- 
vernement fran^^ais et celui de Sardaigne, si elle avait ete soumise 
a I’examen de la diplomatie ou a un congres international, ou tout 
simplement et directement au ministre des Affaires btrangeres en 
France, dont I’application et I’etude principale est de connaitre les 
regies et la pragmatique des traites et stipulations diplomatiques, tous 
ces messieurs lettres et consommbs, approfondis en science et doctrine 
du droit diplomatique international, y auraient releve et reconnu une 
vraie loi francaise obligeant I’Etat cessionnaire a respecter, selon 
I’esprit et le sens cle I’article 5, tous les concordats intervenus entre 
le Saint-Siege Apostolique et le roi de Sardaigne, et notamment celui 
du 14 mai 1828, contrat regulierement contracte pour des interSts 
publics, concernant specialement la Savoie et Nice, territoires compris 
dans les Etats sardes : I’article 5 portant que la France succede aux 
droits et obligations des contrats, etc., etc. 

Selon la portee de I’article 3, cet article ne vise pas les 6tablis- 
sements ecclesiastiques, il vise uniquement les biens d’une personne 
civile determinee, la Caisse Ecclesiastique crb^e par la loi sarde du 
29 mai 1855 et il les attribue sous'certaines charges a I’Etat frangais. 

La loi du 29 mai 1855 avait supprime un certain nombre d’ordres 
religieux et elle avait attribue leurs biens a un nouvel etablissement 
public, distinct des finances de I’Etat (article 4 de la loi) qu’elle creait 
et auquel elle donnait le nom de Caisse Ecclesiastique. 

Cet btablissement avait son administration, son patrimoine et ses 
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charges, mais il n’avait aucun rapport avec Ics Chapitres et les Cures. 
Cette personne civile navait pas d’aualogie en France. Elle allait 
disparaitre. II etait juste que ses biens fisseut retour a I’Etat cession- 
naire; mais on ne pouvait traiter de meme les etablissements reconnus 
par la loi francaise, aussi bieii que par le droit sarde. 

Les jurisconsultes eu droit iuteriiational, selon la portee de Tar- 
ticle 7, y auraient deduit que la loi tranche nettement la question de 
personne juridico-civile du Chapitre cathedral de Nice; puisquhl 
s'applique a tous les etablissements publics existant en Savoie et dans 
le Comte de Nice, a la condition qu’ils soient constitues en personnes 
civiles, d’apres la loi sarde. Que la Chapitre de Nice ait cette prero¬ 
gative et qualite de personne civile, se deduit : du billet royal du 
27 juin 1815 qui a reintegre le Chapitre deNice dans ses anciens droits; 
et ensuite du code Albertin, articles 1, 2, 25, 418, 433, 436 sus relates, 
pages 15 et 16, et du concordat du 14 mai 1828. 

II est arbitraire de restreindre le texte de Tarticle 7 de la Conven¬ 
tion internationale, aux etablissements publics jouissant de subventions 
oil de bourses de TEtat. Le texte est absolument gendral et il s’applique 
egalement aux Chapitres, Menses Episcopales, Paroisses, Cures, Fabri- 
ques. Hospices, Monasteres et Convents, etc., en disant tous autres 
etablissements publics existant dans la Savoie et Varrondissement de 
Nice, et sous pretexte d’interpretation il n’est pas permis de le refaire. 

On pent meme affirmer que le mot etablissement jDublic n’a pas ici 
lesens juridique du mot que lui attribue la legislation frangaise —il 
designe toutes les personnes civiles, aucune n’est morte et n’a ete dis- 
soutepar le fait de Pannexion. — L’article 7 de la Convention interna¬ 
tionale explique quelles sent ces personnes civiles qui jouissent de ce 
droit, constituees comme telles d’apres les lois sardes, et proclame pour 
ces personnes le respect de la propriete de leurs biens. 

La disposition de Particle 7 est claire et precise aussi; elle a pour 
objet et pour effet d’assurer aux colleges et aux etablissements publics 
reconnus la propriete de leurs biens et le b6neflce de la reconnaissance 
16gale en France, que Ic Gouvernement sarde leur avait accordes 
(Memoire de M. le Directeur de PEnregistrement, signe, Cappattp on 
date du 24 juin 1896, au Tribunal civil de Nice.) 

Or, le Chapitre de Nice, etant un etablissement public reconnu 
d’apres la loi sarde en personne civile, selon Pobjet et Peffet de Particle 7, 
b6n6flcie aussi de la reconnaissance legale en France. 

Les communes ont survecu a Pannexion en qualite de personnes 
civiles, et avec leur patrimoine. — De meme, les divers hospices, celui 
de la Charite, avenue de la Gare; celui des Cessolines, rue de la Provi¬ 
dence; PHopital Civil, place Delly. — Dememe encore, PHopital de la 
Croix, rue de la Republique; POEuvre de la Bienfaisance, placode la 
Prefecture, et toutes les Societes de secours mutuels existant en Savoie 
et a Nice, et jouissant de la personnalite civile. 
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Toutes les persoiines morales, dont la constitution et I’objet prin¬ 
cipal sont d’assurer la perpetuite de I'oeuvre pour laquelle elles sont 
fondees, et existant sous le Groiivernement sarde, ont continud a 
subsister, sans autorisation nouvelle, et elles ont conserv6 leurs biens 
precisement en vertu de I’article '7, la seule disposition legislative qui’ 
ait vise cette situation pour afSrmer du reste, uue fois de plus, le grand 
princioe des droits acquis et de la non-retroactivite des lois. 

Or, le Ciiapitre jouissaut r6gulierement de la personnalite civile, 
d’apros la loi sarde, il en jouit encore d’apres la loi frang.aise. II rentre 
meme, d’apres le droit francais, dans la categorie des veritables etablis- 
sements publics, c’est-a-dire des personnes civiles, ayant une existence 
distincte, et des ressources propves creees pour la.gestion d'un service 
public. 

On est done en droit de conclure que I’article 7 vise le Ciiapitre de 
Nice, aussi bien que les autres 6tablissements publics. S’il en est ainsi, 
quel droit lui confere cet article ? Le droit de conserver la propri(ite 
de tousses biens, meubles et immeubles. 

La loi dit tous les biens. Done, les biens immatricules au nom du 
Chapitre de Nice lui appartienneiit ainsi que la cartelle inscrite sous le 
numero 6,175, sur la dette publique sarde, au nom du Chapitre de la 
cathedrale deNice, en francs 10,500 assignds par la Commission aposto- 
lique, par royal edit du 24 decembre 1819 et la maison sise a Nice, rue 
Colonna-d’lstria, 12, etc. 

Que signifie maintenaut cette observation de I’avis du Conseil 
d’Etat qu’on «pretend vaincment justifier I’intervention des chanoines de 
« Nice dans la deliberation du 2 mars 1899 en invoquant les stipulations 
« diplomatiques dchangees au moment de la cession du Comte de Nice, 
« alors que ni le traite de Turin, 24 mars 1860, ni I’article 7 de la Conven- 
« tion du 23 aout suivant qu’on rappelle, n’ont eu en vue les titulaires ou 
« les etablissements ecclcsiastiques.» Apres la preuve pages 22 et 27, 
28,29, Traite d’annexion article 5, nous pouvons affirmer que cette obser¬ 
vation est denuee de fondement, et s’il etait permis de dire qu’un corps 
qui doit se respecter comme celui du Conseil d’Etat, sans I’offenser, on 
pourrait dire qu’il n’est pire aveugle, que celui qui ne veut pas voir 
tout ce que les jurisconsultes y voient dans I’article 5 du traite, et les 
articles 5 et 7 de la Convention internationale. 

A I’appui de la reconnaissance legale en France du Chapitre de 
Nice et des merabres qui le composent nous citons le decret imperial 
du 13 juiii 1860 qui porte tous les edifices religieux «tons les dtablisse- 
« ments ecclcsiastiques existant aujourd’hui en Savoie et dans I’arron- 
« dissement de Nice, reconnus par I’Etat et consaerds au service 
» diocesain et paroissial, tous les eccldsiastiques Idgalement attaches a 
« CCS etablissements continucront jusqu’a ce qu’il y ait dte pourvu autre- 
« ment a recevoir les subventions et traitements tels qu’ils ont ete fixes 
« par Sa Majeste le Roi de Sardaigne et au moyen des ressources qu’il 
« avait ddterminees. » 
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En vertu de ce d^cretil ressort que le Chapitre cathedral de Nice, 
ainsi que les chanoines qui le coraposent constituent un etablissement 
reconnu par la loi. Get etablissement, d’autre part, est consacre au service 
diocesain et paroissial mfime; par cons6quent, les ecclesiastiques qui y 
sont 16galement attaches, aux termes du decret imperial ci-dessus men- 
tionne sont maintenus dans leurs droit et traitement tels qu’ils les tou- 
chaient sous la loi sarde, au raoyen des ressources atfectees a leur 
bendfice. L’engagement pris par le Gouvernement en suite du decret 
du 13 juin 1860, sur ce point, ne saurait Stre plus forme! ni plus explicite. 


§ VII 

Le d(5cret du 16 aout 1862, reunissant I’Eveche de Nice a la Metropole 
d’Aix, et autorisant la reception et la publication en France de la Bulle 
donnee a Rome le 24 juillet 1861. 


Negociatious diplomatignes avec le Saint-Siege 

Le Comtd de Nice avait (^te annexe civilement a la France par la 
publication du Senatus-consulte en date du 12 juin 1860 rendu execu- 
toire par decret impdrial du mSme jour et le traite conclu a Turin 
24 mars 1860 entre Sa Majeste le roi Victor-Emmanuel et I’empereur 
Napoleon III fut mis en execution le 14 juin de la meme annee, mais 
pour I’annexiou ecclesiastique il fallait ouvrir les ndgociations diploma- 
tiques avec le Saint-Siege Apostolique, ce qui eutlieu selon la pragma- 
tique suivante. 

En effet, en 1860, des que I’annexion de Nice et de la Savoie fut un 
fait accompli, I’empire avait sollicite du Saint-Siege Apostolique un 
acte formel portant Textension du concordat de 1801 aux provinces 
annexees. En fait, le Saint-Siege accueillit la demande et a cet effet il 
adressa sous la date du 31 decembre 1860, a I’archevSque et aux eveques 
de la Savoie et de Nice, une Encyclique qui commenga par ces mots : 
JJniversi Dominici gregis dont voici le resume traduit:« Le pape Pie IX, 
vduerables freres salut et benediction apostolique. Le soin de toutes les 
ouailles du Seigneur qui nous a ete confie par la grace de Dieu et par 
Jesus-Christ lui-meme exig'e que, attendu les vicissitudes des temps, 
nous prenions tel conseil qui semble plus propre a contribuer au salut des 
ames et a radministration des choses sacrees. Vous counaissez tresbien, 
venerables freres, comment les provinces de la Savoie et do Nice ont ete 
annex6es h I’Empire francais, vous n’ignorez pas non plus avec quelles 
pressantes et rbiterees prieres le Serenissime et tres puissant empereur 
Napoleon III nous a demande d’etendre a ces provinces la convention 
conclue par notre predecesseur Pie VII avec le Gouvernement francais, 
le 15 juillet 1801. ' 

...Ayant appreci6 toutes choses avec mur exaraen, nous avons decide 
de seconder le desir du mbme empereur. G’est pourquoi par les presentes. 
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de notre autoritd apostolique, nous voulons et ordonnons que la sns- 
mentioan6e convention conclue par notre pr6decesseur, de respectable 
memoire, Pie VII avec le Gouvernement francais, le 15 juillet 1801 et 
ratifi6 a Rome le 25 aout, memo annee, par les lettres apostoliques 
donnees sous les sceaux de plomb, lesquelles commencent par ces mots; 
Ecclesia. Christi nous I’etendons aux provinces de Savoie et de Nice 
annexees a TEmpire frangais et pour cela nous voulons et ordonnons 
que tout ce qui a ete 6tabli et sanctioniie dans ladite convention soit 
soigneusement et de bonne foi observe et mis en pratique dans les 
memos Provinces, et nous declarous que vous etes libres de toutes 
obligations resultant des traites conclus par le Saint-Siege avec le roi 
de Sardaigne. 

A partir de ce moment, surtout par votre sagesse, vous comprenez 
que desormais, pour le gouvernement diocesain, vous devez vous 
conformer a la regie tracee par la susdite convention de Pie VII, c’est 
pourquoi comme j’ai deja taclie de faire declarer a rimperial Gouver¬ 
nement francais en ces provinces do la Savoie et de Nice de nouveau 
assujetties au m6me gouvernement, que iie pourront exister ni etre en 
vigueur les articles organiques centre lesquels ce Saint-Siege a cons- 
tamment reclame et proteste, ni la loi civile du mariage, ni toutes 
autres dispositions qui, en quelque maniere que ce soit, seraient 
contraires a la Doctrine et aux droits de VEglise. 

Tandis que vraiment et de bonne foi, nous esp6rons que le Gou¬ 
vernement imperial sera pour mettre eu execution dans ces provinces 
de nouveau assujeties a son gouvernement, les dispositions sanctioimees 
dans la susdite convention de Pie VII, ne permettra jamais que rien 
s’etablisse qui soit contraire a la doctrine de I'Eglise et a ses droits, 
assur^ment nous n’avons aucun doute, venerables freres, que par votre 
eminente religion, vertu et zele 6piscopal vous vous etforcerez de 
defendre exactement prudemment, activement et avec fermete la doctrine 
et les droits de cette t^glise. 

Pour ce qui concerne les dispositions du traitoment pour I’arche- 
v6che, les evfiches et le clerge, nous voulons que vous sachiez que le 
S6renissime Empereur, nous a atfirme qu’il aurait alloue a ces sieges et 
au clerge non seulement une dot convenable, mais aussi il a promis a 
I’Eglise son plein et libre droit qui est en usage en France de retenir, 
d’acquerir et d’administrer ses biens et ses possessions. 

Maintenant, nous desirous avec le plus grand soin, qu’a present et 
pour les temps a venir tous sachent que nous n’avons pas 6te induits par 
aucun motif politique ou civil, mais par la coutume et par les principes 
de ce siege apostolique qui out trait aux droits de I’Eglise et a I’utilite 
spirituelle de ses fideles et a la direction du Gouvernement des choscs 
sacr(Ses, que nous avons etabli que la sus-nommee convention de Pie VII 
soit observee et ait toute la vigueur dans les provinces de Savoie et 
de Nice. 
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Aiasi, voulant marcher sur les traces de nos pr^d^cesseurs, notam- 
ment nous attachant a la Constitution du pape Gregoire XVI de 
respectable m6moire donate a Rome le 5 aout 1831, tout ce qui en cette 
constitution a ete declare et constitue, de merne nous declarons et 
constituons, nous voulons et d6cretons qu’elle soit retenue intacte et 
inviolable. Nous estimons, ven^rables freres, de vous euvoyer un 
exemplaire de cette constitution atin que vous ayez sous vos yeux tout 
ce qu’en cette constitution il a 6te expose et sanctionne... etc... 

Finalement rien ne nous est plus agr^able que de cboisir cette occa¬ 
sion pour vous attester et confirmer a nouveau la bienveillance toute 
speciale dont nous vous comblons et de laquelle nous voulons que soit un 
gage non (Equivoque la benediction apostolique que, avec toute I’afiPection 
de notre coeur, nous vous donnons ^ vous, v6nerables freres, a tout le 
clerge et fideles confies aux soins de chacun de vous. 

Signe a Rome, dans la demeure pres de Saint-Pierre, le 31 ddcem- 
bre 1860, I’an XV de notre pontificat, 

Pape Pie IX. 

Gertifie conforme a Toriginal : 

Nice, 18 ociobre 1877. 

G"® Justin LUBONIS, chancelier Episcopal. 


L’ann6e suivante, apres la demaude du m^me g'ouvernement 
imperial d’etendre au diocese de Nice et de la Savoie I’indult du 9 avril 
1802 concernant les f&tes d’obligation et les jeunes (abstinences eccle- 
siastiques) Sa Saintet6 prit aussi en consideration le bien fonde de cette 
demande, et elle I’a approuve par d6cret suivant. 

Traduction : A la, province de Nice, 

Sa Saintete notre Seigneur le Pape Pie IX consent et accorde avec 
bienveillance aux demandes reiter^es du Gouvernement imperial frangais, 
que dans la province de Nice, actuellement comprise dans le territoire 
du meme gouvernement, les fetes de precepte qui doivent s’observer 
chaque aunee, et les jeunes ecclfeiastiques, soient disposes, et les jeunes 
soient observes de la m@me maniere qu’ils sont honoris et pratiques dans 
toute la France, selon la teneur de la disposition apostolique du Pape, 
de venerable memoire, Pie VII, et d’apres I’indult du cardinal Jean- 
Baptiste Caprara 16gat a latere en France, endate du 9 avril 1802 ; et 
d’apres la r6ponse suivante du mSfUe cardinal Idgat en date du 21 juiu 
1804 donnee reponse suivante a D. Forgeur, vicaire general (in una 
Mechiliniensi.) 

Sa Saintete a voulu done que tout ce qui est propre a la matiore, 
comme aussi la declaration de la Sacree Congregation des Rites reiidue 
le 1" septembre 1838 (in una Mechiliniensi) soient ajoutes au present 
d6cret de son apostolique dispense, avec clause, contrariis non obstan- 
tibus quibuscumque. 

Donne a Rome, le 30 decembre 1861. 


Signe : Gonstantin cardinal PATRIZI, prefet de la Congregation dcs Rites, 

D, BARTOLINI, S. G. R,, secretaire. 
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Ea r^ponse & la troisieme proposition, du Gouvernement imperial 
frangais, relative an d6tachement de I’EvSche de Nice de la Metropole 
de G@nes pour I’adjoindre ^ la M6tropole d’Aix en Provence, le Saint 
P^re Pie IX a sanctionne ce transfert par une bulle ddict^e de Rome, 
le 9 des calendes d’aout (24 juillet 1861). 

Cette bulle, comme I’encyclique. Universi DominicA Gregis du 
31 d^cembre 1860 envoyee k rarclievbque et aux eveques de Savoie et de 
Nice, porte notamment la reserve expresse par laquelle il s’oppose a 
I’extension en cette province de Nice des articles organiques, centre 
lesquels le Saint-Siege a constamment reclame et proteste, ^ I’introdu- 
ction du manage civil, et de toutes dispositions contraires a la doctrine 
et aux droits de VEglise. 

Le Gouvernement frangais a la reception de cette bulle tant desir^e 
a deliberb d’adopter le fond de la concession apostolique et de repousser 
les reserves. En fait, par la mutilation officielle gouvernementale des 
lettres apostoliques relative aux reserves formelles du Saint Pere de 
I’extension en cette province de Nice, des articles organiques, du 
manage et des dispositions qui seraient contraires a la doctrine et aux 
droits de’VEglise, il a cru pouvoir canoniquement et legalement faire 
detacher le diocese de Nice de la Metropole de Genes et I’adjoindre a la 
Metropole d’Aix en Provence; et en consequence il a edicte le decret 
suivant ; 


« Napol6on, etc. 

« Sur le rapport de notre ministre, secretaire de I’Etat au departe- 
« ment de I’instruction publique et des cultes, vu I’article 1" de la loi 
« 18 germinal an X; notre conseil d’Etat entendu, avons decrete et 
« dbcretons ce qui suit: 


« Art. 1". — L’Evbche de Nice qui dependait de la Mbtropole de 
« Genes en Pibmont, est reuni a la Metropole d’Aix. 

« Art. 2. — La bulle donnde a Rome, sur notre proposition, le 9 des 
« calendes d’aoiit (24 juillet 1861) qui detache de la Metropole de Genes 
« I’dvechd de Nice et I’adjoiut a la Metropole d’Aix, et enleve a I’eveche 
« de Nice, pour les incorporer a celui de Cuu4o en Piemont, les bourgs 
« et paroisses de Briga, Morignola, Realdo, Carlino, Piaggia, Upega, 
« Tenda, Graville, Molieras, Bosiejas et Prato, ensemble les plans 
« adjacents, et les terrains respectifs environnants, est regue et sera 
« publibe dans I’Empire en la forme ordinaire. 

« Art. 3. — Ladite bulle est regue, a I’exception nbantnoins du 
« passage commengant par les mots ; « Sartis t'ectis coeteroquin, et 
« finissant: « cadem conventione utendi declarantibus »; lequel passage 
« n’est pas regu, et ne sera publib en France, et sans approbation des 
« clauses, formules ou expressions, qui sont ou pourraient btre contraires 
« h la Constitution, aux lois de I’Empire, aux franchises, libertbs et 
« maximes de VEglise Gallicane. 
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« Art. 4. — La pr^sente bulle, sera, sauf la reserve contenue en 
« I’article precedent, transcrite eii latin et en fran^ais sur les registres 
« de notre Conseil d’Etat; mention de ladite transcription sera faite sur 
« I’original par le secrdtaire general du Conseil. 

« Art. 5. — Notre ministre-secretaire d’Etat an departement do 
« I’instruction publique et des cultes est charge de I’execution du 
« present decret. » 

II n’appartiendrait pas au but que nous nous sommes propose 
et fixe dans cette etude de relever que la mutilation officielle des lettres 
apostoliques du 24 juillet 1861, dont jusqu’ici nous ne connaissons 
aucun exemple, est assujettie, par le droit canon, a I’excommunication 
majeure rdserv^e an Pape, encourue ipso facto par tons tons ceux qui 
sciemment, directement on indirectement j ont contribue ou coopere. 

Mais la crainte d’encourir ipso facto 1’excommunication susmen- 
tionnee par tons ceux qui auraient contribue a la publication de cette 
bulle mutil^e, expliquant le motif du retard de la mise en execution et 
le pourquoi elle n’a pas ete publide en son temps, donne lieu d’en consi- 
derer I’opportunite dans cette etude. 

Cette excommunication est toujours en vigueur en France. M. Du- 
rand-de-Maillane, qui fut un des redacteurs de la trop fameuse consti¬ 
tution civile du clerge de France, dont le tdmoignage n’est que 
plus fort, dit : « II est impossible relativement a la France de fixer le 
nombre des cas reserves au Pape. »II n’y a a cet egard de regie generale 
que pour les six cas sur lesquels les auteurs paraissent toujours s’accor- 
der. Ce sont: 1" Les Lettres apostoliques (Dictionnaire du Droit Canon). 

Le Rituel de Paris, derniere edition, publiee en 1839, par Mgr de 
Quelen, maintient an nombre des cas reserves au Pape : « Falsificatio 
bullarum seu litterarum Summi Pontificis. » Enfin, M. I’abbe Icard) 
directeur du Seminaire de Saint-Sulpice, vicaire gdn^ral de Paris 
(Praelectiones, jur. can. hab. in SeminarioS. Sulpitii, deuxieme edition 
Lecofre, t. Ill, p. 199, Paris 1862), 6crit ceci : « Falsificantes litteras 
apostolicas, qui nimirum rescripta, bullas, brevia quae nomine summi 
pontificis expediuntur, falsa conficiunt, aut litteris apostolica auctoritate 
confectis tollunt aliquid vel immutant quo illorum sensus pervertatur, 
incidunt ipso facto in excommunicationem majorem papa3 reservatam; 
si sint clerici omni officio et beneficio privantur. Qui vero scienter 
utuntur litteris apostolicis falsificatis, si clerici fuerint, officiis et bene- 
ficiis spliari debent; si laici, tandem manent excommunicatione innodati 
donee satisfaciant competenter. 

(Vide decretat lib. V ad falsariorum lib. VII de crimine falsi). 

M®' Flavius des Princes Ghigi, dvSque de Myre, nonce apostolique, 
pres de Sa Majeste I’Empereur des Frangais Napol(^on III, a dte d616gu6 
par Sa Saintete le pape Pie IX, par decret consistorial date de Rome, 
le 15 ddeembre 1862, pour I’exdcution et la publication de la Bulle 
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apostolique, du 24 juillet 1861. Mais le Nonce apostolique, vu I’^tat 
embarrassant dans lequel il se trouvait et les consequences penibles 
et d^sastrenses pour sa position, a cause que le d^cret imperial du 
16 aout 1862 portait a I’article 3 mutilation des reserves contenues dans 
la dite Bulle, 24 juillet 1861, vu que tel procedd 6tait contraire aux 
droits de FEglise, du Saint-Pere, et aux int6r6ts du diocese a annexer, 
il declara ne pouvoir proc^der ^ la dite publication, et il s’empressa de 
communiquer sa decision bien arrfitee a M. Baroche, ministre des Cultes, 
en lui exposant les entraves et empScheraents a la realisation de la 
susdite publication en force du decret du 16 aout, dont le sens et la 
portee de Particle 3 mutilait les r6serves n6cessaires an maintien des 
droits de FEglise catholique et des interets du diocese de Nice, lui 
exposant aussi que pour suivre la pragmatique du Saint-Siege et pour 
sauvegarder les droits et les interets des tiers, il etait oblig6 d’en 
r6ferer h Rome, exposant la situation difficile dans laquelle il se trouvait 
et d’attendre les ordres et les instructions en consequence que le Saint- 
SiSge lui aurait transmis. 

Les tiraillements des disaccords entre le Gouvernement frangais et 
la Rome apostolique durirent plusieurs annies au sujet du decret impe¬ 
rial du 16 aout 1862. Le pape Pie IX a tenu ferme aux principes des 
droits de FEglise et des interits du diocese de Nice, et il ecrivit au 
Nonce de Paris, d’empicher par tons les moyens de droit, Fexicution et 
la publication de cette Bulle, si elle n’etait pas publiee intigralement 
sans aucune mutilation. 


Finalement, le Ministre des Cultes, accidant aux prescriptions 
du Saint-Pere, tranchait le differend par sa lettre, datie de Paris, le 
I"'juin 1864, adressie au Nonce apostolique et signee Baroche. Il decla- 
rait au nom du Gouvernement qu’il autorisait la publication de la Bulle, 
du 24 juillet 1861 dans son texte original, tel qu’il avait 6t6 donne a 
Rome. Cette lettre, ainsi que toute la correspondance de cette affaire 
incidente, sont soigneusement conservbes dans les archives de la Non- 
ciature de Paris. 


En r^ponse, son Excellence le Nonce apostolique, en date du 
7 juin 1864, s’empressa de faire connaitre au Ministre des Cultes, qu’il 
avait pris toutes dispositions pour Fex6cution de la publication de la 
Bulle en parole, et qu’il avait en vertu de la faculte qui lui avait 6te 
accordee par d(5cret consistorial, subd61egu6 M®‘' Jordany, 6v@que de 
Frdjus. 

Assure par reponse favorable de M®' Jordany de Facceptation de ce 
mandat, en date du 7 juin 1864, Ms' Flavius Ghigi, evfique de Myre> 
nonce apostolique aupres de Sa Majeste FEmpereur des Frangiais Napo- 
16on III, en vertu du decret consistorial du 15 decembre 1862, delegue 
avec faculte de subdel6g'uer, pour donner execution a la Bulle apostoli¬ 
que, datee de Rome, 24 juillet 1861, formula le decret suivant: « par 
« ces presentes nous nommons et instituons a Feffet de donner execution 
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« a cette Bulle, M®’’ Antoine-Joseph-Henry Jordany, 6v§que de Fr4jus 
« et de Toulon, a condition de la publiei’ integralement dans son texte 
« original sans aucune mutilation ou restriction. En consequence nous 
« lui remettons ladite Bulle par laquelle Sa Saintete le pape Pie IX 
« sur la demande du Serenissime Erapereur des Frangais Napoleon III 
« a dbcr6t6 et sanctionne la separation de TEglise de Nice de la 
« Metropole de G6nes, pour fttre incorporde a la Metropole d’Aix. 
« Nous contidons qu’il remplira consciencieusemeiit ce mandat, date 
« de Paris, de I’hOtel de la Nonciature, le 7 du raois de juin 1864. 

« Sigae : Flavius GHIGI, nuntias apostoliciis. » 


L’Ev^que de Frejus et de Toulon, nanti de ce pouvoir comme 
subdblegue, ecrivit 4 M®" Sola Pierre, evbque de Nice, lui notiflant la 
subdelegation et que le. dimanche huitibme apres la Pentecote, le 
10 juillet 1864, apres la grand’messe capitulaire il aurait precede a sa 
publication. 

Le jour fix6 en presence du Chapitre cathedral, du Clergb de la 
ville convoque, et de toutes les autoritbs civiles et militaires et d’un 
grand concours de peuple a Tissue de la grand’messe ce pr6lat d’une 
pibte rare et d’une conscience timoree a precede a la promulgation et 
lecture textuelle de la Bulle apostolique du.24 juillet 1861, et il a ordonne 
la redaction de I’acte suivi par le decret suivant: 

Copie de I’acte : 

ANTONIUS-JOSEPHUS-HENRICUS JORDANY, 


DEI ET APOSTOLICjE DEDIS GRATIA, 

Episcopus Forojuliensis ac Tolonensis, Pontificio solio Assistens ad infra scripta subdelegatus etc. 

(ut in Kalendario-Ordo, Niciensi 1865.) 

Universis et singulis proesentes nostras litteras insioecturis 
salutem in Domino. 

Virtute Litterarum Parisiis ex .^Edibus S. Nuntiaturse Apostolicse 
datarum die 7 meiisis Junii anno 1864, quibus Illustrissimus ac R. R. 
D. D. FLAVIUS e Principibus GHIGI, Archiepiscopus Myrensis, SS. 
Domini Nostri Divina Providentia PII Papse IX Prselatus Domesticus, 
Pontificio solio Assistens et apud NAPOLEONEM III Fraiicorum 
Imperatorem Nuntius Ordiiiarius Apostolicus, per Consistoriale Decre- 
tum diei 12 Decembris anni 1862 deputatus in executorem Bullm 
Apostolicse datse Romae none Calendas Augusti anno 1861, qua 
Santissimus Uominus PIUS PP. IX postulationibus sibi obsequenter 
obiatis a Serenissime Gallorura Imperatore NAPOLEONE III dignatus 
fuit decernere atque sancire separationem suffraganese Ecclesise Ni- 
ciensis ab Metropolitana Janueusi, ut ipsamet suffraganea Niciensis 
protinus Ecclesiasticse Provincim Aquensi adjudicaretur, cum facultate 
aliam personam in Ecclesiastica dignitate constitutam in id subde- 
legandi; nunc Ipse aliis muneris sui distentus curis Niciensemque 
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urbem petere non valens, Nos in supradictse BullsO executorem 
subdelegare dignatus est; cum Niciam. pervenissemus RR.’ DI). 
PETRO SOLA, liujiis urbis Episcopo litteras subdelegationis commu- 
nicavimus, convocatisque Ecclesise Cathedralis Capitulo et universo 
civitatis Clero. adstantibus Civilibus et Judicialibus Magistratibus, 
Militaribus Ducibus, frequentiqiie populo, post. Missam solemnen 
Capituli, Dominica octava post Pentecostem die decima Julii anno 1864, 
lectis Consistoriali Decreto 15 Decembris 1862 et litteris subdelega- 
tionis Nobis datis, supradictam Bullam publicari fecimus, omnibusque 
et singulis ad quos spectat notum fecimus et intimavimus : 

Niciensem Ecclesiam Episcopalem, urbem, universemque dioece- 
sanum territorium et cnncta qum inibi reperiuntur oppida, oratoria, 
ecclesias parochiales sive succursales, conventus,monasteria et eccle- 
siastica instituta tarn scBcularia quam regularia, beneficia ibidem 
existentia et omnes utriusque sexus incolas, laicos seu clericos, Pres- 
byteros atque monasticos cujuscumque ordinis aut conditionis viros ex 
nunc Auctoritate Apostolica ex provincia ecclesiastica Jaiiuensi 
sejunctaet a qua vis metropolitana Archiepiscopi Januensis superioritate 
omnino esse abstracta, exceptis paroeciis vulgo nuncupatis Brigs., 
Morignolo, Besldo, Csrlino, Piaggia, Upega, Tends, Granile, MoUeras, 
Bosiejas et Prato, quse sub ditione gubernii Pedemontani remanentes a 
Dicecesi Niciensi cum cunctis concomitantibus accessoriis disjunctse ac 
Dioecesi Cuneensi Apostolica Auctoritate perpetuo sunt adjudicate et 
incorporate. 

Illico vero relatam Niciensem Diecesim una cum omnibus oppidis, 
locis, incolis et ecclesiasticis quibuscumque institutis, exceptis quibus- 
dam pareciis, que supra designantur, amodo fieri et esse Ecclesie 
Metropolitane Aquensis suffraganeam cum omnibus juribus, honoribus 
et privilegiis quibus de jure communi cetere ejusdom ecclesie 
Metropolitane Aquensis sufFraganee utuntur et fruuntur et jurisdictioni 
Metropolitane Archiepiscopi Aquensis simili Auctoritate Apostolica in 
perpetuum subjici. 

In quorum omnium fidem presentes litteras omnibus ad quos spectat 
expediri mandavimus. 

Datum Nicie, sub signo sigilloque nostris, nec non Cancellarii 
Curie nostre Episcopalis subscriptione, anno Domini millesimo octin- 
gentesimo sexagesimo quarto, die vero mensis julii decima. 

Subscript! : f J, EENRICUS, Ep. Foroj. ac Tolonensis, 

Loco ^ Sigilii. De Mandate — Michel Pro Secri«s. 


Par un examen serieux des documents qui precedent sous le 
numero 6, savoir du decret imperial du 16 aout 1862, ainsi que de I’en- 
cyclique du dAcret et de la bulle apostolique du 24 juillet 1861, emanes 
de leurs respectives sources authentiques, nous nous proposons de 
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donner pour chaque texte une appreciation raisonnee sur leur valeur 
jui'idique. 

Avant que de prooeder a cela, il est bien a propos de faire remar- 
quer ici que cette bulle edietee a Eome le 24 juillet 1861 a ete envoy6e 
en France pour @tre communiquee au Gouvernement imperial vers la 
fin de juillet 1861. Mais le Gouvernement, qui ne voulait pas accepter les 
reserves y contenues, esperant que par les bons offices empresses du 
nonce apostolique, il obtiendrait que le Vatican aurait pass6 outre a ces 
reserves, temporisait toujours, et il differait de donner le decret de 
reconnaissance de cette bulle et de I’autorisation de sa publication. 
Plus tard, le mSme Gouvernement constatant par la fermete rdsolue et 
invincible du Vatican, que ni par voie officieuse, ni par voie diploma¬ 
tique de son ambassadeur accredite a Rome pres du Saint-Siege, il ne 
pouvait obtenir son but de la suppression des reserves y mentionnees, 
finalement il publia sur VOfficiel le decret du 16 aoCit 1862, lequel est 
arrivd trop tard pour avoir force de loi. Cela 6tabli : 

1° Pour ce concerne le ddcret du 16 aout relatif a I’autorisation de la 
reception et de la publication de la bulle donnee a Rome le 24 juillet 1861, 
on est autorise par voie de consequence deductive d’affirmer qu’il n'a pas 
force de loi pour les pays annexes, et des lors il est consider^ comme non 
avenu, attendu que ce decret a ete edicte post6rieurement au temps 
fix6 par le Senatus-cousulte du 12 juin 1860 lequel porte a I’article 3 ; 
« Les diverses mesures relatives a I’assiette des lignes de douanes, et 
« toutes dispositions necessaires pour Vintroduction du regime 
« frangais dans ces territoires, pourront 6tre rc^glees par decrets 
« imperiaux rendus avant le 1°^ janvier i861. Ces ddcj’ets auront force 
« de loi. » Or, le temps accorde au Gouvernement jusqu’au 31 decem- 
bre 1860 pour rendre executoires aux provinces annexees les diverses 
parties de la legislation francaise etant expire et le decret sus-indique 
portant la date du 16 aout 1862 (par consequent posterieur a I’epoque 
fixde par le Senatms-consulte du 12 juin 1860) ne pent avoir force de 
loi, done par la il est consider^ comme non avenu et de nulle valeur; 
nous pouvons dire de mSme que le decret du 28 ffivrier non publie avant 
le 31 decembre 1860, n'estpas applicable a ces provinces. 

Si ce decret du 16 aout 1862 n’a pas force de loi pour les raisons 
sus-indiquees, les articles qui le constituent et qui en dependent doivent 
suivi*e le mSme sort. 

Par consequent, le sens de I’article 3, du meme dderet, portant 
mutilation de certains passages de la bulle qui rdserve entre autres les 
droits de I’Eglise et par consequent renfermanl les droits de toutes 
ses institutions et notamment des corps moraux religieux, des eta- 
blissements publics ecciesiastiques tel que les paroisses et les chapitres 
de Nice, est aussi entache de nullite et doit etre considdre comme non 
avenu. 

De la il appert que la bulle susdite n’ayant pu Stre atteinte dans 
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ses reserves par uii decret qui est nul et que la portee int(§gi*ale du sens 
de son contenu n’ayant pas pu Stre viciee ni d^molie, elle retient sa 
force et sa vigueur de loi imposant le respect par la raison jnridique 
de la souverainete de pouvoir de chef supreme de I’Eglise qui Fa edictee. 

Pour ce qui concerne la validite legale en France de la publication 
de la bulle, 1861, on est induit a admettre qu’elle a et6 publi^e non en 
vertu du decret, 16 aout 1862, mais par la version historique de la lettre 
adressee en date du P’’ juin 1864 an uom du Gouvernement, a Son 
Excellence le Nonce Apostolique et signde Baroche, par laquelle, 
pour trancher tout differend, il autorisait la publication de ladite bulle 
dans son texte original, tel qu’il avait 6te donnd a Rome. Done, a tort 
le Conseil d’Etat s’appuie sur le decret du 16 aout 1862 ddmontre nul 
et non avenu, pour declarer que le Chapitre de Nice n’est pas Idga- 
lement constitue au iiombre de vingt-un et par consequent sans titre 
pour participer aux actes d’administration du diocese. 

S’il nous etait permis, sans froisser le respect qu’on doit au Conseil 
d’Etat, nous pourrions lui opposer I’abus qu’il a commis dans cet avis 
du 10 jauvier 1900. Car ce decret n’a pas force de loi, et d^s lors 
s’appuyer sur ce ddcret constitue abus, que nous pourrions relever en 
le defdrant au Senat comme un acte inconstitutionnel. 

2" Pour ce qui concerne Fencyclique, ddcret et bulle apostolique, 
decret consistorial, nous rappelons que Sa Majeste Napoleon III a 
adressd trois demandes distinctes en temps different. La premiere avait 
pour objet Fapplication ou Fextension du Concordat de 1801 conclu 
avec Sa Saintetd Pie VII par Fintermediaire du cardinal Caprara aux 
provinces annexees. 

La seconde avait pour objet Fextension d ces provinces de Findult 
concernant les fdtes et jeunes en France de Findult a cette fin accorde 
par le mdme cardinal Caprara, legat a latere en date du 9 avril 1802. 

La troisieme avait trait d la separation du diocese de Nice de la 
Metropole de Gfines pour Fincorporer a la Metropole d’Aix. 

Par ces trois demandes adressees au Souverain Pontife remain, le 
Gouvernement impdrial a fait preuve de counaitre les principes du droit 
public sur la distinction des deux puissances religieuse et civile, e’est 
pourquoi tout ce qui appartenait a Cdsar dans I’ordre civil rapport a ces 
deux provinces il Fa conclu avec le Roi de Sardaigme, et pour tout ce 
qui se rattache a la religion, il s’est adresse au Vatican. Dans FEglise 
catholique, qui exercele droit de souverainete de faire des lois? Le Pape 
seul, ou le Concile cecumenique convoqud par le Pape et prdside par 
le Pape ou par ses Idgats, ont droit de faire des lois dans FEglise 
catholique obligeant les fiddles. Pie IX par son Encyclique du31 decem- 
bre 1860, par le decret du 30 ddeembre 1861, et par la Bulle apostolique, 
24 juillet 1861, a exered son droit de Idgislateur suprdme en accordant 
Fextension du concordat 1801 a la Savoie et a Nice; Findult des fdtes 
et jeunes du cardinal J.-B. Caprara, legat a latere du 9 avril 1802, et 
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la disjonction de Nice de la Mdtropole de G6nes pour 6tre incorpor^e 
a la M6tropole d’Aix, avec des clauses, conditions et reserves y 

annexdes. 

En vertu du droit public religieux, ces actes out force de loi dans 
toute la teneur du texte qui les produit et doivent Stre litteralement 
respectes et observes dans I’empire et dans les provinces on ces lois ont 
ete publi^es. Led§cret consistorial du 15 d6cembre 1862 pour la publica¬ 
tion de la Bulle, 24 juillet 1861, accordant d616g’ation avec faculte de 
subdeleguer a M®' Ghigi, nonce apostolique, ce dernier par lettre en 
date du 7 juin 1864, a subd6legu6 M®" Jordany, evSque de Frejus et 
de Toulon, lequel en date du 10 juillet 1864 a public intdgralement tout 
le contenu de la susdite Bulle avec les reserves. 

Par consequent, cette Bulle a acquis, rapport aussi aux formalites 
accomplies de la publication canonique et civile, toute force, vigueur 
de loi civile et canonique. Par consequent, le Chapitre, tel qu’il etait 
constitue sous I’empire des lois civiles sardes d’alors et canoniques etant 
une institution de I’Eglise catholique, en retient les droits reserves, tel 
que la reconnaissance juridique civile et le droit de propriete aussi par 
I’empire sous lequel cette Bulle a 6te publide pour les provinces 
annexees. 

Ge droit a ete conteste au Chapitre de Nice soit pour la reconnais¬ 
sance legale de la personnalite civile des 21 membres qui le composent, 
soit rapport au droit acquis de propriete, par I’Avis du Conseil d’Etat du 
10 Janvier 1900. 

La negation de ces droits constitue une violation flagrante d’une 
loi de I’Eglise dument publiee en France, et qui est, et doit etre envi- 
sagee comme acte diplomatique, ou coutrat international, dont la 
violation releve non plus de 1’administration ou des tribunaux frangais 
dont le Gouvernement est partie interessee et lesante, mais du congres 
international, seul juge des violations et des traites internationaux. 

§ VIII 

Secret du 28 mai 1864 approuvaut les Statuts du Chapitre de STice, 

preseutes par Itlgr I’Eve^ue de ce diocese 

Kapport k ce ddcret nous disons: 

Les principes de droit public sur la distinction des deux puissances 
Religieuse et Civile, nous permettent d’aflSrmer que la puissance civile 
n’a pas le droit de s’immiscer dans les institutions qui sont propres a cette 
Egtise, tels que couvents, monasteres, corps moraux religieux, 6tablis- 
sements publics religieux, tels que les Chapitres cathedraux, considdrds 
en tant que corps dependants de I’Eglise pour donner et edicter des lois 
relatives a leur essence constitutive, ou a leur mode d’existence, avec 
les prerogatives qui leur sont conferees et k leur regime pour ce qui 
touche le gouvernement spirituel. 
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Avant tout, afin que le Gouvernemeiit frangais puisse edicter la 
constitution et les constitutions d’un Chapitre, il faudrait que la loi 
parlat; et piAcisement la loi a cet egard est muette. 

D’ailleui's, c’est un principe incontestable de droit public, que 
« tout ce qui n’est pas defendu par la loi ne pent etre emp^clie, et que 
nul ne pent Stre contraint a faire ce qu’elle n’ordonne pas » (Constitution 
de 1791). Or, rexpression statuts capitulaires ne se trouve nulle part 
dans la legislation fran^aise et nulle part le droit d’approuver les dits 
statuts n’est confere au Gouvernement. Les defenseurs du droit de I’Etat 
invoquent I’article 35 de la loi du 18 germinal an X, mais cette loi 
ayant ete abrogee par I’edit royal du 21 mai 1814, et depuis 1860 jusqu’au 
I" janvier 1861 n’ayant pas ete promulguee a Nice et en Savoie selon la 
portee du Senatus-consulte du 12 juin 1860, elle ne peut pas Stre invo- 
qnee pour les provinces annexees. 

Done I’Etat n’a pas k s’ingerer dans les affaires ccciesiastiques pour 
en dieter ou moderer les lois. Done le decret 28 mai 1864, approuvant 
les statuts du Chapitre de Nice, presentes par Mgr I’Eveque du dioebse 
est sans portbe, ne provenant pas d’une souverainete investie du droit 
de faire des lois sur la matiere. 


On pourrait dire que ces statuts ont et4 presentes au Gouvernement 
par I’Ev^que. Nous repondons que le Chapitre de Nice a ete constitue et 
erige canoniquement par Mgr Colonna, en vertu de la delegation du 
cardinal Caprara, legat apostolique, que par cette delegation Mgr Co¬ 
lonna devait eriger le Chapitre ud nomen juris canonici avec la faculte 
de designer le nombre des canonicats qu’il aurait cru de fixer selon la 
necessite, I’utilite et le decor de cette eglise dont les investis de chaque 
canonicat constituent le Chapitre de Nice, deja erige par decret du 
meme cardinal Caprara, avec charge au meme futur evbque de donner 
des constitutions ou de confectionner des statuts pour la regie de la 
conduite interieure des chanoines et des offices divins. Attendu les 


difldcultes creees par les circonstances du temps, le mbme cardinal 
legat, toujours par autorisation du Saint-Sibge, accordait aux futurs 
evSques successeurs la faculte de moderer, d’abroger et de refaire a 
nouveau, si bon leur semblerait, les dits statuts reglementaires, mais 
avec le consentement des chanoines composant le Chapitre. Ce qui a ete 
fait et execute enl845, par Mgr Galvano, immediat successeur de 
Mgr Colonna, sur les instances de Son Eminence le cardinal Polydoro, 
prefet de la CongTegation du Concile. 

M®' Galvano, preiat distingue et emerite, vu que les statuts regle¬ 
mentaires du Chapitre cathedral de' Nice n’etaient pas couformes au 
droit commun, a sollicite les chanoines de rediger eux-memes les statuts 
reglementaires selon I’esprit du Concile de Trente. Apres la redaction, 
et apres mur examen, en vertu de la delegation susmentionnee du 
cardinal Caprara, les a approuves le 31 decembre 1845, declarant que 
ceux de 1804 etaient annuies et abroges. 
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Ces statuts formes et approuv^s par qui de droit, sous I’empire des 
lois sardes, qui laissaieiit a I’liig'lise et au Chapitre toute liberte, con- 
formement aux traites interveuus entre le Saint-Siege et les rois de 
Sardaigne, out seuls force de loi, avec abrogation des anciens 1804. 

Lorsque Mgr Sola en 1864 a confectionne, ou pour mieux dire, 
a voulu faire revivre les statuts de 1804 declares mils et abroges par 
qui de droit, il n’a pas demand^ au Chapitre le vote d’adhesion et 
d’approbation de ces statuts. 11 est certain que s’il eut deinande ce 
consentement, les chanoines considerant ces statuts contraires au droit 
commun, ne les auraient pas approuves. 

Par ces motifs. Mgr Sola, a defaut de cette formalitb, agissant centre 
les prescriptions du mandant, etait depourvu de toute autorite par 
consequent depourvu d’autorisation et de droit d’imposer aux chanoines 
de Nice ces statuts en contradiction avec le droit canon. Vu son impuis- 
sance, il a cherche de leur faire donner une force legale en les faisant 
revStir de rautorisation du Gouveruement, etlesa envoyes al’Empire 
pour I’approbation, a'in de les imposer legalement au Chapitre de Nice. 

Mais le Gouvernement fran^-ais, a cause des principes du droit 
public sur la distinction des deux puissances Religieuse et Civile, etant 
etranger pour ce qui concerne les actes interieurs, ou lois religieuses, 
n’a pas juridiction pour approuver ces statuts visant la discipline inte- 
rieure et les offices divins, pour donner une force, une sanction valable 
et reconnue dans les affaires spirituelles, car il n’est pas moins comstant 
que nulle part la loi civile n’irapose au Gouveruement le soin d’ap- 
prouver les statuts des Chapitres proprement dits, ou reglementaires, 
ceux-ci demeurent et demeurerqnt encore en dehors de la competence 
de I’Etat. Done de ce chef, aussi, le decret du 28 mai 1864 est sans force 
et par con.sequent nul et non avenu. 

Dans I’hypothese mbme que le Gouvernement eut pu edicter des 
decrets dans I’espece, le decret du 2 germinal an XII signe Bonaparte 
premier consul, approuvant les statuts capitulaires du diocese de Nice, 
mentionne en celui du 28 mai 1864, a ete abroge par I’edit royal du 
21 mai 1814, et par les edits suivants, donnes par le roi de Sardaigue, 
Victor-Emmanuel I" (voir seconde partie, titre II, p. 12, 13), remettant 
en vigueur les constitutions generales de 1770, par lesquelles I’Eglise 
jouissait de la liberte la plus ample, et il annulait toutes lois, decrets, 
ordonnances de la Revolution, de la Republique frangaise a partir de 
1792 au 21 mai 1814 ayant ete edicte posterieurement a I’epoque fix^e 
par le Senatus-consulte du 12 juin 1860 pour la promulgation des lois 
intfoduisant le regime frauQ.ais dans ces territoires, pour y devenir 
obligatoires; ce droit de publication depuis le 31 decembre 1860 etant 
perimb, le decret du 28 mai 1864, ne pent ctre legalement applique a 
Nice, et par consequent au Chapitre. 

Nola.. — Pour bien apprecier la non-valeur des statuts 1864 : 

1“ Parcequ’ils sont contraires au Jus Commune Canonicum; 


♦ 


4 
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2“ Parce qu’ils ont r6diges sans I’assentimeutet contre la volont^ 
espresso des chanoines composant le Chapitre; 

3° Surtout pour les consequences desastreuses qui s’ensuivraient, 
nous conseillons les amateurs de lire le rapport de Mgr Fabre, rappor¬ 
teur de la Commission composee de Mgrs les chanoines Asso, Fabre, 
Simon, nommds par le Chapitre en date du 1" mars 1900 pour dtudier 
cette affaire, et en donner leur avis an Chapitre. Le second decret im¬ 
perial en date 28 mai 1864. 


§ IX 

Question sur le nombre des Chanoines 

Avant d’aborder cette question, comme le Chapitre est constitue 
par ceux, qui a raison de leur ben6fice ou prdbende ont regu la voix, 
la stalle en Chapitre, il est utile d’abord : 1" de specifier qu’est-ce qu’un 
benefice ecclesiastique? En second lieu de porter le texte des articles 
du Concordat du 15 juillet 1801, qui sont relatifs amv Chapitres, et la 
loi organique du 18 germinal an X. 


Benefices Bcclesiastiq.iies 

Le verbo Benefice est ancien. II etait en usage aupres des Eomains, 
qui appelaient Benbfices civils les concessions des biens-fonds propriet6 
an droit du Fisc, qui etaient distribues par les capitaines presidant 
I’armee, aux soldats, en recompense de la bravourc deployde dans un 
action d’eclat pendant le combat. 

Vers le VF siecle, I’Eglise a commence a distribuer des biens-fonds 
aux clercs, pour leur alimentation. Vers le IX*' siecle seulement se 
trouvent nommes et designes les Benefices ecclesiastiques dans le Canon 
de I’ancienne Maguntia en Germauie, aujourd’hui Mayence « qui appe- 
lait Benefico la concession des biens appartenant a I’Eglise et attribuee 
par I’eveque aux clercs les plus meritants pour les services rendus a 
la religion, lesquels benefices aujourd’hui s’appellent benefices eccle¬ 
siastiques. » 

Le Benefice ecclesiastique est defini paries canonistes: <.iBeneflcium 
est jus ‘pevelpiendi fructus ex bonis ecclesiasticis, quod ecclesiastica 
auctoritate instilutum, ab eadem clerico, propter spirituale offiemm, 
ad vitam tribuitur. » Traduction :« Le benefice est un droit de percevoir 
les fruits provenant des biens de I’Eglise, institud par I’autorite de 
I’Eglise, et par la meme donne a un clerc pendant sa vie naturelle 
durant, en raison d’un office spirituel. » 

D’apres la definition qui precede, il est evident que I’Eglise en se 
reservant la nuc propriete, donne seulement a I’investi les fruits ou 
arrerages du benefice. 

Ensuite on dbduit que pour constituer un benefice ecclesiastique 
il faut: 1“ qu’il soit (^rige par I’autorite ecclesiastique, soit par le Pape 
ou soit par I’eveque, pour la raison que par le meme benefice, on 



51 - 


confere la faculte et le droit de remplir Idgitimement des charges et 
des fonctions spirituelles; 

2“ Que I’autorite ecclesiastique seule ait le droit de le conferer en 
instituant un clerc, qui ait regu, au moiiis, la premiere tonsure ; 

3“ Que le bdnefice soit perpetuel in se c’est-a-dire que les biens- 
fonds sur lesquels le bendfice a dte colloque soient irrdvocablement 
transferds et donnds a I’Eglise, qui eu assure la perpdtuitd, par la 
ddfense d’alidnation, atiu d’en assurer la rente durable pendant la vie 
de I’investi. En effet, le bdndficid, par sa vocation, promet a I’Eglise 
d’exercer son ministere pendant toute sa vie, et en retour il est equitable 
quel'Eglise lui assure le moyen de soutenir et pourvoir a son existence 
pendant sa vie. 

Les bdndfices ecclesiastiques se divisent en bdndfices majeurs, qui 
sent ceux des evSques et des prelats qui exercent une juridiction presque 
dpiscopale. Et les bdndfices mineurs qui sont les autres bdndfices infe- 
rieurs, lesquels se divisent encore en bdndfices sdculiers, qui sont confdrds 
aux clercs sdculiers, et eu bdndfices rdguliers qui sont attribuds aux 
clercs rdguliers, ou soit religieux. 

En outre ils se divisent encore en bdndfices doubles et en bdndfices 
simples. Les bdndfices doubles sont ceux qui out ou cure d’ames, ou 
juridiction, ou presdance avec obligation de residence, comme les 
paroisses, les dignites, les canonicats rdsidentiels annexds par fondation 
a un Chapitre catliddral. Tons les autres bdndfices qui n’ont pas cure 
d’ame, ni pi’dseance, ni obligation de residence, quoique inamovibles, 
s’appellent bdndfices simples. 

A part les bdndfices eccldsiastiques, il existe des bdndfices sdculiers, 
ou chapellenies laicales, qui peuvent Stre retenus par des sdculiers, ou 
civils, attendu que I’autoritd eccldsiastique est dtrangere a I’erection a 
la constitution de I’investi, qui n’est charge d’aucune function religieuse, 
mais seulement de I’obligation de faire cdldbrer, par le pretre et dans 
I’dglise que bon lui semble, un certain nombre de messes; et que le 
fondateur a spdcifid vouloir driger une chapellenie ou bdndfice purement 
laical sans dtre assujetti a I’autoritd de I’dvdque. Or, tons ces bdndfices 
eccldsiastiques, partant du droit Canon, de par la loi sarde constituent 
pour chacun des titulaires une personne civile, jouissant des droits civils 
aux termes du Code sarde, article 25, qui porte : «I’Eglise, les Com¬ 
munes, les Etablissements publics... et autres corps moraux sont 
considdrds comme autant de personues, et jouissent des droits civils » ; 
article 418 ; les biens appartiennent ou a la Couronne, ou a I’Eglise, ou 
aux dtablissements publics, ou aux particuliers; article 433 : sous le 
nom des biens de I’Eglise, on entend ceux qui appartiennent a cliaque 
Benefice, ou a des dtablissements eccldsiastiques. Il n’est pas de preuve 
plus pdremptoire que ces ai’ticles du Code sarde pour dtablir I’existence 
de la personnalitd civile des possesseurs de ces bdndfices et de la recon¬ 
naissance Idgale du droit de propridtd. 
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Par la lecture de ces articles nous pouvons aussi conclure que les 
hommes eminents qui ont preside & la confection du Code Sarde Albertin, 
non seulement y ont traduit les anciennes constitutions et principes 
fondamentaux de la Monarchie de Savoie, mais aussi comme connais- 
seurs approfondis du droit Canon j ont introduit le respect des droits 
de TEglise. Les stipulations diplomatiques de 1860 ont reconnu ces 
droits (voir page du present.) 


Texte des Articles du Concordat du 15 juillet 1801 q.ui sout relatifs 
aux Chapitres et la loi organiq^ue du 18 germinal an X. 

Dans le Concordat signe a Paris en date du 15 juillet 1801 par 
les pleuipotentiaires de Sa Saintete Pie VII et ceux du Gouvernement 
frangais, a I’articlc 1, paragraphe I", il est stipule : « Religio Catolica 
Apostolica Romana libere in Gallia exercebitur. » Traduction ; la reli¬ 
gion Catliolique Apostolique Romaine pourra etre exercee librement 
en France. Get article suffisait pour 6tablir la liberty en France pour la 
religion catholique prise dans son ensemble, et du raeme coup pour 
toutes les institutions qui lui sont propres, principalement pour les Cha¬ 
pitres cathedraux et les serainaires. 

L’article 11 du m&me concordat porte : « Poterunt eidem Episcopi 
habere unum capitulum in sua Cathedral! ecclesise, atque nunum semi- 
aarium in sua quisque dioecesi, sine dotationis obligatione ex parte 
Gubernii. » Pourquoi cet article 11? Par la, le Saint-Siege laissait 
percer ses convictions touchant la necessite des Chapitres cathedraux 
et des seminaires; il assurait enfin a ces etablisseinents le bienfait de 
la reconnaissance legale. L’article 11 n’est pas seulement le develop- 
pement de I’article 1'*^ en ce qui touche les Chapitres et les seminaires, 
il en est encore I’interpretation dans un sens limitatif. 

En vertu de I’article P', les eveques pouvaient avoir toutes les 
institutions propres a I’Eglise catholique, et notamment les Chapitres 
cath6draux, et non cathddraux comme les collegiales. En vertu de 
I’article 11, leur droit se trouve limite aux Chapitres cathedraux, proba- 
blement sur la demande du Gouvernement, qui n’aura pas voulu 
s’eugager quant aux etablisseinents des Chapitres simples collegiales; 
done, soit au point de vue de TEglise, soit au point de vue de I’Etat, la 
presence de cet article est expliquee. 

L’arlicle 15, porte : « Gubernum curabit ut Catholicis in Gallia 
liberum sit, si libuerit, Ecclesiis consulere novis fundationibus. » Tra¬ 
duction : « Le Gouvernement aura soin, qu’il soit loisible aux catholiques 
en France de faire de nouvelles fonclations dans VEglise. 

Celle-ci est une loi bien explicite et claire qui ne donne pas lieu a 
des interpretations vagues. 

La loi organique du 18 germinal an X, porte : « Les eveques qui 
voudront user de la faculte ne peuvent 6tablir des Chapitres cathedraux 
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dans leurs dioceses, qu’avec rautorisatioii du Gouveriiemeiit, tant pour 
I’etablissement lui-m6me, que pour le nombre et le choix des ecclesias- 
tiques destines 4 les former.» Nous avons prouv^que la loi organique du 
18 germinal an X n’ayant pas ete promulgude, ni publiee dans les 
provinces anuexees, elle ne peut pas etre appliquee au Chapitre de Nice 
ou le Concile de Trente, soit rapport au dogme, morale, soit rapport a la 
discipline publie dans les Etats sardes, 6tait en vigueur en 1860, et Test 
encore dans sa plenitude apres I’annexion. 

Pour faire retour au Conseil d’Etat, son avis du 10 janvier 1900 ne 
pouvait viser que les Chapitres qui doivent etre (friges a nouveau en 
France, selon le contenu de Tarticle 35 de la loi organique, mais pas a 
Nice, pays annexe ou cette loi n’est pas en vigueur. (Les evfiques qui 
voudront user de la faculte d'eriger de nouveaux chapitres cathddraux 
etc., etc.) et jamais ceux qui existaient avant I’annexion en Savoie et 
k Nice reconnus par le droit Canon et par les lois sardes comme 
personnes civiles. Par consequent, le Chapitre de Nice, en vertu des 
droits acquis, dtablis par le traitb d’annexion et par la Convention inter- 
nationale du 23 aout 1860 et par la Bulle Apostolique du 24 juillet 1861, 
conserve son autonomie en qualite d’etablissement public religieux avec 
la personnalite civile tel qu’il 6tait constitue au nombre de vingt-un 
chanoines, avant 1860. 

Cela etabli, nous disons : 

II 


Pour ce qui concerne la question sur le nombre des chanoines, 
composant chaque Chapitre, il n’existe aucune loi eccle.siastique ni 
civile qui en fixe ou limite a priori et en general le nombre, sauf le cas 
Ou le Pape, par la haute souverainete qu’il exerce dans I’Eglise, par 
d^cret d’erection d’uu nouveau Chapitre fixe la limite k un nombre 
determine, vu la rente des prebendes aflfectees a ces canonicats. En ce 
cas le droit canonique pour I’erection d’un nouveau canonicat exige 
I’autorisation du Pape, prseoio consensu Capituli. 

Dans le cas ou le nombre des chanoines ne serait pas fix6 par le 
Saint-Siege, Ferrari, libro II, titulo XV n“ 7 s’exprime ainsi : « Ubi 
« numerus canonicorum non est per S'" Pontificem definitus, potest 
« Episcopus novos canonicatus erigere, si adsit dos sufficicus, et capituli 
« consensus, quanquam canonicorum numerus fuerit ab aliquo Episcopo 
« antecessore definitus, quia ab ejusdem antecessoris definitione non 
« devinietur-ita etiam De-Luca, de can. de.ssert. 6, et 36. » Truductiou : 
« L'i ou le nombre des chanoines n’est pas defini par le Souverain 
Poiitife, I’evSque peut eriger de nouveaux canonicats, .si pour cette 
fondation existe une dot sufSsante et le consentement du Chapitre, bien 
que le nombre des chanoines ait kte defini par quelque evfique prede- 
cesseur, en raison de ce que le successeur n’est pas lie par la determi¬ 
nation de son pr6d6cesseur. Done, a defaut d’une telle reserve, la 
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fondation cles nouveaux canoaicats est loisible i chaque dvSque pourvu 
qu’il observe les prescriptions canoiiiques. 

De fait, dans le Concordat du IBjuillet 1801, a I’article 11, on lit: 

« Poterunt Episcopi habere unum Capitulum in Cathedrali ecclesia. 
Sine dotationis obligatione ex porte Gubernii. » Celle-ci est une loi 
aussi civile, dans laquelle il n’est pas fait mention du nombre de 
chanoines. Et a I’article 15, du mSme concordat, il est exprime : 
« Gubernium curabit ut Catholicis in Gallia liberum sit, si libuerit, 
ecclesiis consulere novis fundationibus. Traduction ;« Le Gouvernement 
aura soin, qu’il soit loisible aux Catholiques en France de faire de 
nouvelles fondations dans les eglises. Done, sous I’Empire du Concor¬ 
dat il etait admis en principe que dans les Chapitres, institutions de 
TEglise, on pouvait etablir des fondations, de nouveaux canonicats. 

Le cardinal Caprara, en vertu des pouvoirs a lui accord^s par le 
Saint Pere Pie VII de subdeleguer, par son decret executorial du 
10 avril 1802, accordait au futut* premier dvSque de Nice, pour I’erec- 
tion et la constitution du Chapitre de Nice, la faculte de fixer a son bon 
loisir le nombre des chanoines selon la necessite, I’utilite et le decor du 
Chapitre de Nice. 

Mg^ivColonna, en vertu de la delegation precitee, par son dderet en 
date du P' novembre 1803, a declare que dans I’eglise cathedrale de 
Sainte-Reparate, vierge et martyre est erige et constitue le Chapitre, 
sans faire mention du nombre des chanoines. Posterieurement h la cons¬ 
titution du Chapitre de Nice, Mgr Colonna, par decret du 1" mars 1804, 
et quatre mois apr^s, agissant de sa propre autorite, dedarait que le 
nombre des chanoines etait fixe a neuf. 

Or, la fixation du nombre des chanoines, n’ayant pas ete determine 
par MgT Colonna dans le decret d’ei'ection du Chapitre de Nice comme 
aurait pu le faire au nom du Pape en vertu de la subdelegation du 
cardinal Legat, mais posterieurement par sa propre autorite il s’ensuit 
que cette fixation au nombre de neuf demeure purement episcopale et 
que par consequent elle pent etre abrogee par son successeur, aux dires 
de Ferrari et De Luca, canonistes emerites. L’interpretation des cano- 
nistes a ete suivie par Mgr Colonna mSme, et par le fait d’erection et 
institution de nouveaux canonicats, il a abroge la fixation du nombre 
des chanoines de Nice, portee par son decret du 4 mars 1804. Car, sur 
la proposition du roi de Sardaigne Charles-Felix, de vonloir creer quatre 
nouveaux canonicats, dont la libre collation est reservee a I’eveque 
pro tempore, outre les neuf de premiere fondation, I’eveque y ayant 
donne son assentiment, par ce fait la fixation du nombre a ete abolie. 

D’apres I’entente prealable avec I’ordinaire du diocese, le roi, par 
decret du 12 septembre 1821 et par decret du 17 septembre 1824 a cree 
quatre canonicats dont les prebendes, pour I’usufruit aux titulaires, 
etaient colloquees sur un cens perpetual du a TEtat par la commune de 
Nice, solde provenant de la vente des biens ecclesiastiques. Par ces. 


d6crets le roi considdrant que les quatre nouveaux canouicats etaient 
inferieurs’rapport a la vente, aux neuf de premiere foudation, il imposait 
la condition, de rigueur, que les titulaires de ces quatre canonicats 
auraient droit d’option entre eiix et envers ceux de premiere institution. 

Ces fondations de quatre canonicats (de creation royale autant que 
les premiers neuf canonicats) out ete acceptees, avec les clauses impo- 
sees par le roi de Sardaigne, par le Chapitre de Nice et ensuite erigees 
en forme canonique par I’eveque Mgr Colonna, par decret du 21 novem- 
bre 1821 et du 20 decembre 1824. Apres I’institution de ces quatre 
canonicats fondes par le roi Charles-Felix, Mgr Colonna d’Istria par 
ddcret du 7 juillet 1828 ddictait ce qui suit: 

« 1° Canonici titulares dictm nostrse Ecclesiae Cathedralis, qui idem 
« capitolum companunt, et qui in posterum nomiuati fuerint, etiam 
« per novas canonicatum erectiones. prsecedent tarn in chore quam in 

« processionibus. canonicos honorarios quos tribus ab hinc annis 

« nominavimus. 

« 2° Volentes autem esse connumerandos inter canonicos titulares, 

« in iis qum pr?esentes respiciunt, Canonicum Curatum, et Seminarii 
« nostri Kectorem, etc., etc. » 

Le canonicat Massa fonde aux termes du testament public en date 
du 6 novembre 1807 par le chanoine Jean-Baptiste Massa et refu par le 
notaire Martin Seytour apres la cessation d’usufruit, a ete regulierement 
accepte parle Chapitre et erigecanoniquement par decret de Mgr Colonna 
d’Istria en date du 27 juillet 1828 et confere a M. Lazar Rayberti, pr6tre 
tres distingue. Farces actes successifs. Mgr Colonna a abroge le nombre 
des chanoines fixe par decret du 4 mars 1804. Or, si Mgr Colonua a 
deroge et valablement au ddcret du 4 mars 1804, acte emand de sa 
propre autorite, a fortiori son successeur immediat, nanti du pouvoir de 
SoLiverain Pontife, pouvait annuler les actes emanes purement d’autorite 
Episcopate de son predecesseur. Ce que fit Mg’r Galvano en autorisant 
les nouveaux statuts de 1845 et en les approuvant d’autorite du Saint- 
Siege et dEclarant abroges les statuts de son prEdecesseur edictEs 
en 1804. 

II faut remarquer que par decret d’approbation, en date du 31 
decembre 1845, Mgr Galvano n’erige point le Chapitre de Nice qui 
Etait deja erige et constituE canoniquement selon la forme de I’Eglise 
d'apres dElegation donnee par le cardinal Caprara a Mgr Colonua, qui 
par decret du !"■ novembre 1803 avait declare que dans I’eglise cathE- 
drale de Sainte-Reparate, vierge et martyre est ErigE et constituE le 
Chapitre de Nice. 


CAPUT I. 

DE CAPITULI ELECTIONE ET FORMA 

1°— Capitulum, cujus prime origo antiquissima est, post lamen- 
tabilem ipsius extinctionem, lugendo gallicm rebellionis tempore, quo 
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Niciensis liaec Ecolesia tetervimam passa est cladem, noviter ereectum 
fuit a felicissimee recordationis Episcopo Joanne Baptista Colonna, qui 
per ipsius decretum diei 1 novembris 1803 apostolica, qua pollebat, 
auctoritate vi decreti Eininentissi D. Joannis Baptistse Caprara S. R. E. 
Presbyteri Cardinalis et Apostolicie Sedis Legati a latere penes galli- 
cum gubernium sub datum Parisiis diei 9 aprilis 1802, ipsum Capitulum 
canonice erexit, erectumque solemniter declaravit. 

Les nouveaux statuts de 1845, chapitre II, n“ 4 de canonicorum 
numero porte ; « Capitulum quodolim sex dignitatibus et quatuordecim 
« canonicis constabat nunc sexdedecim canonicis conflatur compre- 
« benso canonico Curato, quibus addentur tres alii Canonici ex fun- 
« datione quondam ill”’ Comitis Josephi Guiglionda ^ Ag’atlia qufe 
« suum sortiotur effectum post obitum conjugis ejusdem defuiicti 
« Comitis-Facultas autem erit alios canonicatus erigendi servatis de 
« jure servandis. » Traduction : « Le Chapitre qui anciennement con- 
sistait en six dignites et quatorze chanoines, actuellement est composd 
de seize chanoines y compris le chanoine-cure, auxquels seront adjoints 
trois autres canonicats de fondation de feu Tres IIP Comte Joseph 
Guiglionda de Sainte-Agathe, qui aura etfet d’execution apres la mort 
de la femme du mfime comtc defiint, est reservde aussi la facultd au 
Chapitre d’eriger d’autres canonicats en observant les conditions pres- 
crites par le droit eanonique. » 


En vertu de cet article 4, plusieurs prebendes ont dte constitiides 
pour la fondation de canonicats successifs, lesquelles consenties par le 
Chapitre et crigees par decrets episcopaux ont dte canoniquement 
adjointes au Chapitre de Nice, savoir : 

Apres la fondation royale des quatre canonicats dits de la Ville, 
avec rente de 800 francs pour les trois premiers, et de 550 francs pour le 
quatricme, la fondation du canonicatMassa avec rente d’environ 1,500 fr., 
criges par Mgr Colonna, susmentionne. 

Le sixieme canonical, fonde en 1836, par M"*" la comtesse d’Aiglun, 
au revcnu de 600 francs, augmente par les arrcrages laisses par le 
chanoine Joseph Bres, deuxicme titulaire, pour btre portes en capital, 
dont la rente, y compris le revenu de premiere fondation, s’dleve environ 
an chiffre de 1,600 francs, avec charg’e d’aider raumOnier de I’Hospice 
de la Providence. 


Le septierae canonical, fonde par actc Xavier Barraja, notaire a 
Nice, le 7 mars 1842, par M. I’abbe Louis Bres, auquel canonical a ete 
aiiiiexce la paroisse rle Saint-Domiiiique a Nice — par autorite da Souve- 
raiu Pontife, selon rescrit de la vSacree CoiioTeo^ation du Conoile, en 
date du 12 fevrier 1842, et confirmc en 1874 par la mOme Congregation, 
approuvant I’linion des deux bdnetices criges par decret episcopal de 
Mgr Galvano du 10 mars 1842 — au revenu de 400 francs pour le cano- 
nicat. 
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Le huitieme, le canonicat Torrini, au roveiiu de 624 francs, foiide 
en 1848 (29 avril), par I’abbe Clement Torrini, chanoine titulaire. 

Los neuvieme, dixieme et onzieme canonicats, cliacun colloque sur 
I’immeuble Sainte-Agathe, maison sise rue Saint-Vincent, 8, a Nice, 
fondes par testament, en date du 21 janvier 1820, et eriges canouique- 
ment par Mgr Galvano, eveque de Nice, le 15 mai 1852, au revenu 
approximatif de 1,000 francs, deduction faite des charges imposees aux 
titulaires. 

Le douzieme canonicat colloqud sur une maison sise a Villefranche- 
sur-Mer, dont la rente actuelle ne s’eleve qu’a 900 francs, a 6te fonde 
par acte regu par le notaire de I’ev^che Xavier Barraja, en 1852, par la 
demoiselle Apollonie Rigues. 

Pour ces 12 canonicats qui, additionnes aux neuf de premiere fon- 
dation royale, completent le nombre de vingt-un, assurement on n’ira 
pas faire un grief au Chapitre de Nice de n’avoir pas obtenu du roi de 
Sardaigne Tautorisation non exigee par la loi sarde qui, pour la conse¬ 
quence des droits acquis, est devenue loi francaise. 

Le Chapitre de Nice, tel que I’annexion I’a trouve constitue, dtait 
un etablissement public religieux reconnu par la loi sarde, et les pr^- 
bendes de fondation particuliere, au nombre de huit, dtaient successive- 
ment drigees en canonicats apres I’approbation du Chapitre dans le sens 
du Concile de Trente, et institudes par decret de I’evOque pro tempore 
selon la forme prescrite par les Sacres Canons. En vertu des lois canoni- 
ques les titulaires de ces canonicats sont de vrais chanoines dans le sens 
de I’Eglise, formant le corps capitulaire, et cliacun avec droit a la 
stalle au choeur et voix deliberative en Chapitre, avec tons les droits, 
honneurs, privileg'es, fruits, charges, prerogatives communs h tous les 
autres canonicats. Ces privileges sont exprimds dans les patentes de 
nomination deiivrees par I’evSque a chaque membre pour constater la 
provision et installation dans le canonicat. Or, dans le traite d’anne.xion, 
article 5, les droits acquis par les personnes civiles sont reconnus. Le 
Chapitre de Nice, tel qu’il etait constitue en 1860 (en vertu de I’article 25 
du Code civil Albertin), ainsi concu : «I’eglise, les communes, les eta- 
blissements publics, les societes autoris6es par le roi et autres corps 
moraux, sont consideres comme autant de personnes et jouissent des 
droits civils), dtait une personne civile. » Done ses droits acquis sont 
aussi reconnus de par la loi d’annexion qui est devenue loi frangsaise. 

En outre dans la convention internationale du 23 aout 1860 qui est 
devenue aussi loi francaise, il a ete stipule, article? «les colleg’es et tous 
les etablissements publics existant dans la Savoie et FaiTondissement de 
Nice, et constitues d’apres les lois sardes, en personnes civiles, pouvant 
acquerir et posseder, conservent la propriet(^ de tous leurs biens, meubles 
et immeubles et les sommes existant dans leurs caisses au 14 juin 1860.» 

Du moment que cette loi h I’article 7, porte : «et tous les dtablisse- 
ments publics;), tous les Chapitres sont compris dans cet article etpar 
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voie de illation et de consequence, le Chapitre de Nice y est compris tel 
qn’il existait en 1860, et il est maintenu dans tons ses di*oits de personne 
civile et de propriete mobiliere et immobiliere, attendu que la loi expli- 
que clairement la personnalite civile par ces mots : « et constitubs 
d’apres les lois sardes en personnes civiles. » 

Apres la clartd de ce texte qui a force de loi frangaise, nous ne 
ponvons pas comprendre pourquoi le Conseil d’Etat, dans son avis du 
10 janvier 1900, a pu dire et affirmer, en parlant des chanoines titulaires 
de Nice « qu’on pretend vainement justifier cette intervention (dans 
le Chapitre), en invoquant les stipulations diplomatiques echaugees an 
moment de la cession du comtd de Nice, alors que ni le traitb de Turin 
24 mars 1860, ni I’article 7 de la convention du 23 aout suivant, qu’on 
rappelle, n’ont en vue les titulaires, ou les etablissements ecclesias- 
tiques. » 

Apres une telle remarque sur rinterpr6tation de ces deux actes 
diplomatiques, 24 mars et 23 aout 1860, qui amene a un avis errone et 
non fonde, nous nous croyons autorise d’afiirmer que lorsqu’on a un 
parti pris d’avance, on ne pese plus ni les termes d’une stipulation 
intervenue de bonne foi, entre deux puissances, ni la portee du sens de 
I’article 7, aussi claire et evidente de la convention du 23 aout 1860. — 
Que messieurs les membres qui composent le Conseil d’Etat, d’ailleurs 
tres respectables et tres eclaires en droit administratif, mais peu fami¬ 
liars et pen fondes dans les conventions et dans les traites diplomatiques, 
daignent nous pardouner, si nous, convaincu des droits dont jouissent 
les 21 chanoines composant le Chapitre de Nice, nous ne pouvons pas 
partager et admettre leiir avis, qui est eu contradiction avec la loi 
sarde devenue en vertu de I’annexion de la Savoie et de Nice aussi loi 
francaise. — Pour en faire la preuve, nous avons cite plus haut I’arti- 
cle 25 du code civil Albertin, qui porte « I’eglise, les communes, les 
etablissements publics, les socidtes autorisees par le roi et autres corps 
moraux sont considbres comme autant de personnes et jouissent des 
droits civils ». Le meme code civil porte a I’article 33 : « sous le nom 
c( de biens de I'Eglise, on entend ceux qui appai'tiennent a chaqne benb- 
« fice ou a des btablissements ecclesiastiques ». Si sous le nom de 
I’Eglise en general, la loi sarde, a I’article 2 reconnaissait toutes les 
institutions qui lui sont propres, par I’article 433, elle reconnait a chaqne 
bbnbfice et a chaqne etablissement ecclesiastique, Texistenee legale en 
reconnaissant la propriete. 

En appui de la reconnaissance legale en France, de tons les corps 
moraux religicux, tels que le Chapitre de Nice et des membres qui 
le composaient en 1860, nous citons le decret imperial du 13 jnin 1860, 
qui porte : « Tons les edifices religieux, tons les etablissements eccle- 
« siastiques existant aujourd’hui en Savoie et dans I’arrondissement de 
« Nice, reconnus par I’Etat et consacres au service diocesain et parois- 
« sial, tons les ecclesiastiques, legalement attaches a ces etablissements. 
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« continueront jusqu’a ce qu’il y ait et6 pourvu autrement a recevoii’ 
« les subveations et traitemeiits tels qu’ils oat et(5 fixes par Sa Majesty 
« le roi de Sardaigae, et au moyen des ressources qu’il avait determi- 
« nees ». Eq vertu de ce decret, il appert evidemment que le Chapitre 
de Nice, avec tous les membres qui le composeut, Idgalemeut attaches 
au service diocesain, ont la reconnaissaace legale. 

Ill 

Contrairement a I’avis du Conseil d’Etat, du 10 janvier 1900, tous 
les jurisconsultes en droit international, selou la portee de Far tide 7 de 
la convention du 23 aoiit 1860, y deduisent que la loi tranche iiettement 
la question de personae juridique civile de tous les corps moraux reli- 
gieux ou civils et par consequent de tous les etablissements publics tels 
que convents, monasteres, hospices, chapitres, existant en Savoie et a 
Nice, a la condition qu’ils soient constitues en personae civile, d’apres la 
loi sarde. II est tout a fait arbitraire de restreindre le texte de I’article 7 
aux etablissements publics jouissant des subventions ou des bourses 
de I’Etat. 

Le texte est absolument general et il s’applique a tous : aux com¬ 
munes, colleges, lycees, chapitres, seminaires, cures paroissiales, fa- 
briques, monasteres et convents, en disant; ettous autres etablissements 
publics existant en Savoie et a Nice et constitues, d’apres les loissardes, 
en personnes civiles. 

Les communes ont snrvbcu a I’annexion, de m6me les hospices, 
sbminaii'es et toutes les personnes ou etablissements moraux dont la 
constitution et d’objectif principal est d’assurer la perpetuite de I’oeuvrc 
pour laquelle ils ont dtb fondes. Ainsi le Chapitre de Nice, personae 
morale reconue personne civile, n’est pas mort par le fait de I’annexion 
de Nice a la France; il existait a cette 6poque et, par U, il n’a pas eu 
besoin d’etre reconstitue par une creation nonvelle, puisqu’il existait 
sons I’empire des lois sardes; il n’est pas mort depuis et il ne peut pas 
mourir, comme corps moral, atteudu qu’au deces d’un membre, ce mem- 
bre est de suite remplace. Done il existe toujours, tel qu’il btait constitud 
en 1860, en personne civile avec les vingt-un membres qui le composent. 
Ce Chapitre, en vertu de I’article 7, est raaintenu dans tous ses droits 
mobiliers et immobiliers ; done, dans ce Chapitre, sont pdremptoirement 
maintenus et ndeessairement compris les canonicats fondes pendant la 
pdriode de la domination sarde avec les rentes et immeubles adherents 
aux dits canonicats. 

Si la propriete de ces rentes et immeubles est assuree au Chapitre 
de Nice, elle demeure entre ses mains sous toutes les conditions origi- 
naires, avec les charges stipulees et acceptees : services religieux, pre- 
bendes canonicales, proprietes, titres, rentes, arrerages, aumones. C’est 
pourquoi tous les canonicats, au nombre de vingt-un, desquels est 
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encore corapos6 le Chapitre de Nice, existant pliisieurs annees avant 
I’annexion du Comte de Nice a la France et constituant tons ensemble 
les titulaires, avec un 6gal et meme droit acquis, I’etre moral on soit 
i’t^tablissement religieux diocesain, constitne d’apres les lois sardes en 
personne civile, ce Chapitre, compose de ces vingt-un membres, jouit 
encoi'e de la reconnaissance de la personnalite juridique-civile. 


IV 

L’^vdnement de la cession de Nice a la France ne ponvait pas 
detrnire, pour le Chapitre de Nice, le droit acquis de la personne civile, 
pas mSme celui de la propriete et de radministration de ses bieiis, en 
vertu des principes generaux de droit international, reconnus et admis 
par tons les jurisconsultes et par la jurisprudence des Tribunaux, « que 
les lois ne peuvent avoir force d’effet retroactif. » Par consequent, I’exis- 
tence des canonicats surajoutes au nombre primitif est inattaquable, ^ 
moins qu’on ne dechire les principes de droit international et les traites 
intervenus. 

V 


C’est aussi une preuve peremptoire pour d6montrer qu’un corps 
moral a la reconnaissance legale de son existence, I’affectation de 
I’assiette de la taxe de main-morte. Le Chapitre de Nice, depuis 1830, 
etait assujetti a la taxe de maiii-morte par. le Gouvernement sarde, et 
depuis 1860 par le Gouvernement frangais, pour la maison sise a Nice, 
rue Colonna-d’Istria, 12, maison qui avait ete cedee gratuitement par le 
Chapitre a I’Etat par deliberation du 2 mars 1899, pour ragrandissement 
de la cathedrale. La meme taxe de main-morte etait affectee par le 
Gouvernement sarde sur la maison sise a Nice, rue Saint-Vincent, 8, 
sur laquelle sent colloques trois canonicats, dits de Sainte-Agathe, et 
depuis I’annexion cette taxe est pergue par le Gouvernement frangais. 
Les maisons sises a Nice, rue de Rome, u“ 14 et 16, acquises du Crddit 
Foncier de France, par le Chapitre, par acte du 31 mars 1892, regu 
Sajetto, notaire, sur lesquelles ont ete colloquds quatre canonicats de la 
ville et un de la fondation Massa, en total cinq canonicats en remploi 
du capital cans dfi par la ville de Nice, representant la prebeiide des 
cinq canonicats susdits j atfectes en vertu des decrets de Sa Majeste le 
roi de Sardaigne Charles-Felix, en date du 12 septembre 1821 et 17 
septembre 1824, et par ces.sion d’un capital cens de francs 22,500, du 
par la ville de Nice, et faite aux termes de I’acte regu Barraia, notaire a 
Nice, endatc du 9 novembre 1846, par le marquis Cesar de Grimaldi Di 
Boglio, au canonicat Massa represcntd par le titulaire chanoine Lazare 
Raiberti. La ville de Nice, en vertu de la deliberation en, date du 16 sep¬ 
tembre 1891, approuvee par le Prefet des Alpes-Maritimes, le 7 novem¬ 
bre suivant, a paje au Chapitre le montant de ce capital cens et le 
Chapitre a remploye la sommeen I’acquisition des maisons rue de Rome, 
n"* 14 et 16, sur lesquelles le Gouvernement frangais a affeetd la taxe 
de main-morte. 


* 
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VI 

Une autre preuve de la reconnaissance legale de la personne civile 
des 21 membres composant le Chapitre de Nice nous la fournit I’autori- 
sation du Conseil de Prt^fecture des Alpes-Maritimes au nom des 21 clia- 
noines pour ester en justice et pouvoir faire assigner la commune 
d’Aspremont, et I’astreindre au payement d’un capital cens du au meme 
chapitre. — Une seconde autorisation accordee par le mSme Conseil de 
Prefecture aux 21 Membres du Chapitre de Nice en date du 4 novem- 
bre 1898 pour ester en appel a la Cour d’Aix en Provence. 

Comme aussi le Tribunal Civil de Premiere Instance de Nice, .la 
Cour d’Appel d’Aix, la Cour de Cassation de Paris et la Cour d’Appel 
de Chamb6ry qui ont admis, juge I’affaire susmentionnee entre les 
Chanoines composant le Chapitre de Nice et la Commune d’Aspremont. 


VII 


II est a propos de donner ici la ddfinition: qu’est-ce qu’un Chapitre? 
ou pour mieux dire do specifier : qu’est- ce qu’un Chapitre Cathedral con- 
sidere civilement et ensuite ecclesiastiquement ? 

Le Chapitre considerd comme etablissement civil jouissant de la 
personnalit^ civile, on le definit: etablissement moral, dont la constitu¬ 
tion et I’objectif principal est d’assurer la perp6tuite de I’oeuvre pour 
laquelle il a ete fonde, et il se perp6tue par I’adjonction d’un nouveau 
membre qu’il agree, par suite du deces d’un membre precedent, et par 
ce mode successif d’adjonction, il est toujours vivant et debout, et il ne 
peut pas mourir, lequel etaut reconnu par la loi Sarde possede aujour- 
d’hui comme hier, en France, les mSmes droits de personnalitd civile et 
de propriete acquis sous I’empire des lois sardes. 

Cette specification est applicable a tous les etablissements publics, 
ou prives, declares d’utilite publique, tels que la Meuse Episcopate, 
Chapitre, Cure, Fabrique, Monastbre et Hospice Civil. 

Le Chapitre considere comme Etablissement Ecciesiastique, etant 
une institution creee non par VautorUd civile, mais par I’Eglise, doit 
etre rdgie selon les lois de I’Eglise de laquelle il depend. 

L’Eglise catholique distingue parmi ses institutions dans les etablis¬ 
sements ecciesiastiques deux classes : 


■ 1“ Les Etablissements ecciesiastiques seculiers; 

2“ Les Etablissements religieux reguliers. 

Et par suite les membres qui les constituent sent appeies dans la 
, premiere categorie, clergb sdculier et dans la seconde, clergd regulier. 
Le Chapitre de Nice doit etre range parmi la premiere classe. 

Le Chapitre de Nice etablissement ecciesiastique seculier, selon le 
sens de I’Eglise, est compose de membres seculiers qui forment le Cha¬ 
pitre. Ces derniers ne sont pas astreints par voeu ^ I’obedience, ou ^ la 
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soumission a son chef-president, qui est le doyen du Chapitre, distinct 
de rEvfique, et ils conservent leur libert6 personnelle, et acqui^rent des 
lenr installation on reception inter fratres, le droit de voix d61ib6rative, 
de la stalle, en chapitre et de Tusufruit du benefice canonial dont ils sont 
investis, et ce pendant leur vie durant. Tout chanoine ainsi installe est 
aussi invest! du titre de chanoine titulaire inamovible, avec tons les 
droits, honiieurs, privileges, accordes par I’Eglise a ce titre canonial, et 
son amovibilite ne pent btre declaree que judicialiter par le Saint-Siege. 

De la il d^coule que le canonicat exige un titre fond6 a perpetuitd 
sur line pr6bende on b6n6fice ecclesiastique, qu’a d6faut de ce benefice, 
il n’existe pas de canonicat; et le membre qui serait introduit dans le 
Chapitre sans Stre pourvu du benefice canonial, etaut depourvu de titre, 
ne peut pas Stre titulaire, mais seulement chanoine honoraire. 

C’est pourquoi le Souverain Pontife Leon XII, voulant que le 
Chapitre deNice ffit un Chapitre selon le Concile de Trente et du droit 
Canon, en 1828 exigea du roi de Sardaigne les prebendes constituant 
les canonicats, et que ces prebendes ou benefices fussent colloques 
in perpetuuin sur des titres nominatifs, perpetuels, immatricules, au 
nom du Chapitre cathedral de Nice. Voici I’origine de I'etablissement 
de la cartelle immatriculee au nom du Chapitre de la cath6drale de 
Nice, pour la nue propriety a ce dernier, etl’usufruit aux neuf chanoines 
de premiere fondation dans le Chapitre de Sainte-Reparate a Nice. 

Les chanoines qui ont et6 institu6s par nomination successive a 
ceux de premiere fondation ont encore leur titre sur la cartelle portant 
le num6ro 6,175 que le Gouvernement sarde en vertu du Protocole de 
la Convention mixte pour la repartition a charge et sous la responsabilite 
du Gouvernement fran^ais a remis a ce dernier le 14 fevrier 1863. 

Le Chapitre, par rapport a la propriete se compose de plusieurs pre¬ 
bendes ou benefices canoniaux edges aperpetuite, selon les prescriptions 
du droit communcanonique, dont la nue propriete est attribuee au corps 
capitulaire par le seul fait d’erection, pourvu qu’elie soit faite en forme 
canonique. Pour assurer la perpetuite de ces benefices canoniaux, 
chaque prebende doit etre colloquee sur des immeubles, fibres de toute 
charge et hypotheque, ou par hypotheque sur des immeubles garantis- 
sant le capital, ou sur des titres nominatifs d’Etat, immatricules au nom 
du benefice, dont les rentes et arrerages sont pergus par les titulaires 
canoniquement investis. 

Le Chapitre, en taut que corps civilement constitue, peutposseder 
des immeubles, rentes et pensions, aiimOnes, a Ini transmis comme corps 
moral, mais le produit alors de ces biens et rentes, ep. tant qu’appar- 
tenant an corps moral et non aux benefices canoniaux n’est pas reparti 
aux membres qui le composent, mais il est retenu pour faire face aux 
frais de culte lui incombant, aux frais d’administration, et a ceux pour 
racquittement des chargees, leg^s de messes et offices anniversaires 
imposes au corps par les donations anciennes. 
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Par deductiou de ce qui precMe, on est en droit d’arguer que 
le Chapitre de Nice est une reunion d’individus formant le corps capitu- 
laire suigeneris et qu’il ne peut pas, et ne doit pas &tre considdre comme 
soci6t6 civile dont le but est exclusivement de tratiquer une exploitation 
industrielie, ou un commerce quelconque pour en distribuer les avantag-es 
et les bdnefices aux membres qui la composent: et de ce chef on ne peut 
lui appliquer la loi du 29 juin 1872, article P’’, § 2. 

Malj^re cet etat sui generis constitutif du Chapitre cathddral de 
Nice etde ces canonicats qui le composent, dont I’ensemble ne presente 
aucune presomption de Societe-Civile-Commerciale, dont le but est de 
donner des dividendes et des intdrSts aux membres qui la composent, 
M. Scoffier, sous-inspecteur de I’Enregistrement, des Domaines et du 
Timbre, bureau de Nice, par sou avis dont le sommier porte le n° 91 et 
la date du 29 juin 1901, demandait au fond6 de pouvoir, tresorier du 
Chapitre au nom du fisc : 1° I’amende fixee a deux mille francs; 2° la 
somme de 75 francs, a raison de deux emprunts par les canonicats 
de Sainte-Agathe, aux termes de deux actes passes, le premier chez 
M® Muaux, notaire a Nice a la date des 12 et 13 mars 1880; et le second 
h la date des 15 et 16 mars 1893, re^m M° Sajetto, notaire a Nice. 


Sur la reclamation motivee de M. le chanoine Simon, adi'essee a 


M. le Directeur gAneral, des Domaines h Paris. Ce dernier conformemeht 


h Tinformation donnee par M. le Directeur de Nice, a decide que les 
emprunts contractes par les canonicats de Sainte-Agathe n’etaient pas 
passibles de la taxe du 4 Vo. 


Cette decision a ete communiquee au fonde de pouvoir, tresorier 
du Chapitre en date du 24 juillet 1901, signe : Cappatti, directeur. 

Done, la Direction gendrale du fisc k Paris, en reconnaissant le 
bien-fonde de la reclamation, a confirme que Fetat constitutif du 
Chapitre et des canonicats qui le composent n’est pas un etat com- 
mergant mais tout a fait spirituel, religieux, et par consequent de ce 
chef, les canonicats ne sont pas soumis a Farticle I", § 2, de la loi du 
29 juin 1872. 


Plus clairement encore le Chapitre de Nice est assimilable aux 
corps civils des Cours d’appel et des Tribunaux dont les membres 
et le president composent le corps de la Cour ou du Tribunal. Chaque 
membre pris en particulier, chacun en sortant de la Cour ou du 
Tribunal est libre chez soi, retient les appointements, sans rien donner 


au corps auquel il appartient, et il depense ses. revenus comme bon lui 
semble. De mSme les chanoines titulaires, etc., etc. 


Au contraire, dans les corps religieux et reconnus, la propriete est 
attribuee au corps moral et les membres qui le composent ne possedent 
rien, etne peuvent rien transmettre comme individus. En voici la raison 
appliquee par la definition donnee k Fencontre de la Congregation 
religieuse. 


« La Congregation religieuse est une reunion d’individus posse- 
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dant un caractere commun d’etre lies par les memes voeux, et d’obeir 
au m6me sup^rieur. Les voeux font les religieux, ce sont les voeux de 
pauvret6, de chastete et d’obeissance. L’obeissance au mfime super!eur 
cree la Congregation. Cette Congregation est dite religieiise parce que 
son but est religieux. Les voeux relevent uniquement de la conscience, 
et engagent une obligation regie exclusivement par le droit divin et 
ecciesiastique. 

Cet ordre religieux (ou Congregation religieuse), s’il etait reconnu 
par I’ancien Gouverneinent sai'de en tant que personne morale, civile, 
par la jonction des nouveaux membres (au deces des anciens) vit 
toujours et possede I’existenee Ibgale en vertu des droits acquis, aussi 
de par la loi fran^.aise. 


VIII 

But du Chapitre cathedral de Nice 

Avant que de preciser le but, il convient de d6finir selon le sens 
de I’Eglise, qu’est-ce qu’un Chapitre selon le droit commun canonique ? 

Bohemer, qui semble avoir resume toutes les d6finitions qu’en 
donnent les canonistes, dit : « Le Chapitre de I’eglise cathedrale est un 
college (ou un corps de personnes revbtues de la mSme dignitd) soumis 
a I’evbque, mais separe de lui comme corps, existant sous la direction 
du president ou doyen separe de I’evSque et jouissant de la possession 
de ses droits propres et particuliers, donne en aide a I’evSque, et partici¬ 
pant aux actesde Tadministration ecclesiastique, consistantet constitue 
par ceux qui a raison de leur pr^bende, ou autrement selon la coutume, 
ont reQu la voix et la stalle en chapitre. » 

Cette definition, selon la portee du droit canon, n’a pas besoin de 
commentaire. Or, pa.ssons a specifier le but, ou soit I’oeuvre pour laquelle 
le Chapitre de Nice a etd fonde. 

Le but est tout a fait spirituel: A.ssister au choeur de la cathedrale; 
psalmodier ou chanter les heures canoniqiies du breviaire remain; 
officier aux fonctions religieuses; chanter des grand’messes, enun mot, 
prbsider a I’exercice du culte catholique a la cathedrale, a part les jours 
de fetes solennelles reservees a I’evSque, et alors assister ce dernier aux 
fonctions episcopates; former le senat et le conseil-ne de I’evSque, e’est 
le but que s’est propose I’Eglise en I’instituant. 

L’accoraplissement de ces devoirs imposes a chaque chanoine titu- 
laire I’oblige a une residence fixe et au concoui’s de sa personne pendant 
les fonctions religieuses; il est done bien equitable qu’en retour I’Eglise 
lui reserve rdmolument atfeetd a cette obligation ou' soit le droit de 
percevoir le fruit de son benefice sans en rendro compte a personne. 
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QUATRIEME PARTIE 


TITRE 

Jurisprudence Sarde 

Par la haute souverainete dont etait investie Sa Majeste Victor- 
Emmanuel I", roi de Sardaigne, en rentrant en possession de ses 6tats, 
en vertu des stipulations intervenues dans les traites de Vienne et de 
Paris en 1814; par son edit du 21 mai 1814 et les edits suivants, il a 
abrogd dans ses ^tats toutes les lois, ddcrets, conventions, ddits, deci¬ 
sions du Gouvernement de la Republique frauQ-aise, qui venait de 
cesser, apartir de septembre 1792 jusqu’au 21 mai 1814 et ily retablissait 
les royales constitutions de 1770. 

En vertu de la Legislation sarde, les Tribunaux de I’ordre civil, 
les Cours d’appel, les Senats et la Cour supreme de cassation de Turin, 
a partir de 1814, out constamment et pdremptoirementtranche paries 
arrets intervenus, les pretentions, les contestations et controverses de 
droit et de fait basees et appuyees sur les lois edict6es a I’encontre des 
territoires sardes par la Revolution frangaise, et abrogees par I’ddit du 21 
mai 1814, et par les royales patentee qui Font suivi. 

La jurisprudence sarde a ete coordonnee par le c616bre avocat 
Philippe Bettini. Le recueil de Jurisprudence Bettini jouit du mOme 
respect et autorite dans les Etats sardes que celui de Dalloz en France. 
Nous reproduisons lesprincipaux arrOtsde la Gourde cassation de Turin ; 

1“ Affaire entre les religieux de Citaux et la commune de Vico 
(Piemont) — Dettes anciennes nationalisdes; nationalisation revoquee 
par la loi sarde, arret en date du 25 fevrier 1854 — Bettini, ann(^e 1854, 
2° partie, page 169 ; 

2" Affaire entre I’oncle et neveux Perdigon centre la commune de 
Touet Beuil (Alpes-Maritimes) — Dettes anciennes des communes avant 
1792, nationalisees par la loi de la Republique Fran^,*aise de 1793, et 
revoquees par I’^dit du 21 mai 1814, arrfit en date du 19juin 1854 — 
Bettini, ann6e 1854, 2' partie, pages 538, 539; 

3" Affaire des Soeurs de la Charite de Cherarco (Piemont) centre la 
commune de Monbaldone, anciennes creances et dettes des communes. 
Loi frangaise du24 aout 1793, abrogation-arrSt en date du 26 juillet 1856 
— Bettini, premiere partie, annee 1856, page 199 a 220; 

4® Affaire de la Chapellenie centre Blanchi — Cpur de cassation 
de Turin, en date du 18 avril 1853 — Bettini, ann6e 1853, page 414 a 
420 porte : sur le second moyen... attendu que Joseph Blanchi avait 
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proposd dans les conclusions qui prec6daient la sentence du Sdnat 
de Nice, en date du 27 decembre 1847, I’exception deduite de la loi 
frangaise de 1793 et de Fan IX — Que le Ministere public, dans ses 
conclusions du 21 mai precedent, observait que ces lois etaient eteintes 
et abrog^es a I’epoque de la cessation de la domination frangaise, en 
vertu de I’Edit Eoyal du 21 mai 1814, que la jurisprudence sarde par 
application de ce principe avait reconnu I’existence des creances des 
Chapellenies dont etaient greves les biens non encore alienes a I’epoque 
de la publication de cet edit; qu’en fait il manquait la^preuve de la reali¬ 
sation de I’alienation des biens; tandis qu’au contraire on avait la preuve 
de la continuation de la possession de ces biens, et le payement des 
rentes, etc... rejette le pourvoi Blanchi. 

TITRE II 

Jnrispxndence Geuerale Frangaise 

LES DROITS ACQUIS EN FACE DE l’ANNEXION 

L’etat frangais, en vertu du droit de haute souverainet6 dont il 6tait 
invest! en 1860, 6poque de la reunion a la France de la Savoie et de 
Nice, aurait pu, a I’encontre de ces deux provinces, abroger toutes les 
loissardes, par decret imp6rial, avant le F'janvier 1861; mais, attendu 
la disposition de I’article 3 du Senatus-consulte du 12 juin 1860, le temps 
fixe pour la promulgation des lois frangaises en Savoie et Nice 6tant 
p6rime, cette loi ne peut plus etre edict^e.) 

Pourquoi cette abrogation des lois sardes n’a-t-elle pasete ^dictee en 
temps utile ? 

C’est par ce que pendant les pourparlers qui ont precede I’acte de 
cession, le roi Victor-Emmanuel II exigea imperieusement que I’an- 
nexion fut le resultat du vote libre des Savoyards et des Nigois, par 
un plebiscite universel en ces provinces, afin de leur permettre d’imposer 
a la France, comme condition de cette annexion, le respect et le 
maintien de certaines institutions propres a conserver h leur pays, au 
sein de la nouvelle patrie, qu’ils allaient lui donnerle souvenir et des 
traces de leur ancienne autonomie. 

Ainsi fibres de leur sort, les Savoyards et les Nigois, le 29 avril 
1860, voterent presque a Funanimite leur reunion a la France : mais 
sous Fengagement d’honneur pris solennellement par Fempereur Napo¬ 
leon III, le 21 mars 1860, aux Tuileries et devant les quarante notables 
Savoyards et nigois qui lui apportaient les voeux de la Savoie et de 
Nice, de realiser leurs esperances. 

Le vote du plebiscite du 29 avril 1860 ainsi emis sous cette condi¬ 
tion certaine du maintien des droits acquis sur la foi, et un engagement 
d’honneur du Chef de FEtat frangais plaga les personnes civiles dans 
leurs conditions anterieures et leur en assura d^finitivement et irr6vo- 
cablement le maintien. 
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II 

En suite des conventions verbales intervenues et arretees dans les 
pourparlers entre les deux Gouvernements fran^ais et sarde, dans sa 
note du 13 mars 1860 aux puissances etrangeres, pour les rassurer sur 
le nouvel agrandissement de la France et pour desarmerleur oposition 
M. Thouvenel, ministre des Affaires etrangeres, protesta pareillement 
avec ^nergie sur I’intention de I’Empereur de ne vouloir tenir la Savoie 
et le comte de Nice que du libre assentiment du roi de Sardaigne et 
des populations, en sorte que I’annexibn demeura exempte de toute 
violence comme de toute contrainte : 

L’annexion n’etant due qu’au libre assentiment du roi Victor- 
Emmanuel II et de la population, il etait naturel que le traite du 
24 mars 1860 stipulat a I’article 5 le principe des droits acquis pour 
les personnes oiviles existantes dans les Etats sardes et que I’article 4 
port§.t que le reglement de diverses questions auxquelles donnerait lieu 
I’annexion fut arrbtb definitivement par les deux Gouvernements con- 
tractants. En execution de cet article 4 du traite du 24 mars 1860, 
une Commission mixte fut nomm^e. Le travail de cette commission 
donna lieu k la convention diplomatique du 23 aout 1860 dont Tarticle 7 
porte : les Colleges etc. (p. 34). 

Le texte de cet article 6tant absolument gdn^ral, embrasse toutes 
les personnes civiles pouvant acquerir et posseder, reconnues par la loi 
sarde, et il cr6e pour elles toutes un droit acquis a I’existence legale et 
a la propriety. 

3® A ddfaut de d6cret en France, qui abroge les anciennes lois sardes, 
par la publication du Sbnatus-consulte (rendu executoire le 12 juin 1860, 
par ddcret imperial) portant article 1®^: la Savoie et Tarrondissement 
de Nice font partie integrante de I’Empire frangsais, la Constitution et 
les lois frangaises y deviendroiit executoires a partir du 1®' janvier 1861 
par cette publication la Constitution et le Code frangais out 6te appliques 
a la Savoie et a Nice. Or, les jurisconsultes relevant que I’article 2 du 
Code civil frangais porte que la. loi ne dispose que pour I'avenir et n’a 
point d’effet retroactif, appuyfe sur la doctrine du droit, out interprdt^ 
cet article en ce sens qu’une loi nouvelle ne pent en aucune raaniere et 
en aucune matiere, porter atteinte aux droits acquis et cre6s sous la 
protection de la loi pr(5cedemment en vigueur. 

III 

La jurisprudence, des I’annexion 1860, a maintenu avec une ind- 
branlable fermetd ce principe que la loi etrangere ayant regi un pays 
annexd k la France, ne pent pas Stre meconnue; mais elle devient loi 
frangaise rapport aux provinces annexees et les tribunaux frangais par 
le fait de I’annexion sont seulement substitues a la juridiction sarde 
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pour connaitre et juger sur I’exercice de ces droits, mais conformdment 
aux lois sous I’empire desquelles dies out pris naissance; par la raison 
que la loi nouvelle ne peut avoir pour effet de substituer le present au 
passd sans rien laisser survivre des droits acquis et dtablis dans le passe. 

4“ S’il n’existait pas cette disposition protectrice des droits acquis, 
comment s’expliquer I’existence a Nice et en Savoie de certaines 
situations qui se maintiennent depuis I’annexion, non par tolerance 
administrative et en secret, mais au su et vue de tous. 

II existe a Nice nn dtablissement charitable prive d’utilite publique 
bien connu, la maison de la Providence appelee du nbm de son fonda- 
teur : les Cessolines. Get etablissement a et6 fonde et organise a Nice 
en 1815, par M. le chanoine Eugene Spitalieri de Cessole. 

L’oeuvre eminemment liumanitaire de ce saint prStre, a pour but de 
recueillir les pauvres orphelines dont la vertu est expos^e dans le moiide, 
de pourvoir a leur entretien, de les former au travail et a la pratique 
du bien, avec droit a ces filles, arrivees a la majority, de decider si elles 
veulent passer tout le temps de leur vie dans I’Hospice, ^ charge a la 
direction de I’ceuvre, de placer aupres de gens de bien et honnetes, celles 
qui sortiraient de Fetablissement. 

Le roi Victor-Emmanuel I", par decret du 30 octobre 1820, 
autorisa I’erection de cet asiledans la ville de Nice, approuva les statuts 
fondamentaux annexes au meme decret, confirma I’attribution faite a 


cette oeuvre hospitaliere du local jadis occupd par le monastere de la 
Visitation dit de Saint-Frangois de Sales avec le jardin contigu et les 
dependances. D’autre part, la loi du 21 mai 1873, sur les hospices, et 
celle du 5 aout 1879 qui I’a modifiee ne lui 6taient pas applicables, aux 
termes de I’article 8 de la loi precitee du 21 mai 1873, en sorte que cet 
etablissement prive jouissant de la personne civile est encore tres 
regulieremeiit regi par ime loi sarde, non seulement quant k ses Mens, 
mais aussi quant a son fonctionnement et a son administration interieure 
excluant toute iiigerence de I’administration superieure gouverne- 
mentale. — Voila uii exemple deduit du droit administratif. 


II n’est pas le seul et isole. II y a a Nice plusieurs autres etablisse- 
ments prives d’utilite publique qui sont dans la meme situation. L’hOpi- 
tal de la Croix et I’hospice Pauliani. 

5“ Faut-il aussi produire un exemple constituant un fait qui se 
rattache au droit civil? 


Une ferme a et6 vendue en Savoie, par acte sous-seing priv6, le 
P' aout 1860, beaucoup de temps avant que les lois frangaises fussent 

executoires dans les territoires anneies, par consdquent demeurant 

/ 

encore sous I’empire des lois sardes. La vente est parfaitement r^guli^re 
au point de vue du Code civil frangais meme avant le temps fixe par le 
Senatus-consulte le 22 aout 1860. Mais le Code civil sarde a I’art. 1413, 


annule toutes les veutes d’immeubles qui ne sont pas intervenues pai‘ acte 
public par-devant notaire, en sorte que, meme aujourd’hui, I’acqudreur 
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ne peut pas actionner devaiit le tribunal frangais, le vendeur en reveiidi- 
cationderimmeuble qu’il a acliete. Le tribunal, danslecas, ou I’acquereur 
doit se d6clarer incompetent ou condamner I’acheteur en le deboutant 
de sa demande, lui inflig’eant les frais et depens, en vertu du droit sarde, 
et la propriety demeure toujours leg'itimoment sur la tfite du vendeur. 

La loi (dit Dalloz, jurisprudence generale v“ lois, n* 207), qui abolit 
les causes de resolution admises par la legislation prdcedente, n’est pas 
applicable aux contracts passes sous cette legislation. O’est en ce sens 
qu’il a ete juge, que I’obligation contraetee avant le Code civil et sous 
les lois sardes, qui permettaient d’attaquer les engagements du prodigue, 
anterieurs a son interdiction, continue cVStre regie par ces lois, encore 
bien que le prodigue ait 6te pourvu d’un conseil judiciaire, seulement 
depuis la promulgation du Code civil (requSte 18 novembre 1896), c’est 
la consequence du principe g’^neral que la mutabilite et I’immutabilite 
des conventions se regie par la loi du temps ou ils out pris naissance. 

Demolombe (tome 1°% n“ 41), dit a son tour ; « une loi nouvelle 
parait qui modifie le Code Napoleon, par exemple, quant aux conditions 
de la naturalisation en France ou bien quant aux conditions de validitc 
du mariage. Cette loi pourra-t-elle 6tre appliquee aux naturalisations 
prononcees, ou au mariage cel6bre sous I’Empire du Code Napoleon i 
Non, sans doute, parce que, d’une part, il y a ici unfait accompli et que, 
d’autre part, ce fait a ete le principe g6nerateur, la cause efficiente d’un 
etfet que les parties se proposaient precis6ment d’obtenir et sur lequel 
elles ont du n6cessairemeut compter. Cette nationalite et cet etat cons¬ 
tituent des droits acquis. » 

Aubry et Rau (t. 1, § 30, centre Duverger, de I’effet r6troactif des 
lois) Revue du droit fran§ais 1845, § 11, p. 1 et suiv., p. 91 et suiv.) 
repondent enfin « les manages valablement contractus continuent de 
substituer avec tons leurs eflfets, malgr6 la survenance d’une loi 
nouvelle ^tablissant des empfichements qui, s’ils avaient exist6s ante- 
rieurement, auraient fait obstacle a leur validite. 


TITRE III 

1" Consid6rons mainteuant les jugements des Tribuuaux, les arrets 
des Cours d’appel et de la Cour de cassation ou soit la Jurisprudence 
appliquee aux cas particuliers. Le Journal du Palais et Sirey (V. 1, 
p. 225, Fan 1900) portent I’extrait d’un arrSt de la Cbambre civile de 
la Cour de cassation francaise, du 16 juillet 1899, ainsi concu : 

«' Attendu que le cliangement de souverainete, qui s'est accompli 
« en vertu du traite du 24 mars 1860, portant reunion de la Savoie et de 
« Nice a la France n’a apport6 aucune modification aux droits resultants 
« d’actes passes ant6rieurement par les sujets sardes, et qu’il a eu scu- 
« lement pour effet de soumettre les contestations relatives a ces droits. 
« a la juridiction franpaise, qui doit les juger conformement aux lois 
« qui les r^gissaient avant 1’Annexion. » 
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Dalloz (pour I’an 1862, 1,355) rapporte le sommaire de I’arrSt de 
la Cour de cassation du 7 juillet 1862, ainsi congu : « Le traite du 
24 mars 1860 passe entre la France et la Sardaigne et qui subordonne 
Fex^cution a operer dans I’un des deux pays des jugements rendus par 
les Tribunaux de I’autre a une demands d’exequatur, a conserve sa 
force pour la France et la Savoie, depuis la reunion de ce dernier pays 
a la France, a I’egard des jugements anterieurs a cette reunion. « Ainsi, 
les Savoisiens ont le droit de s’opposer en Savoie a I’ex^cution des juge¬ 
ments rendus centre eux en France avant la reunion de ces deux pays, 
si leur opposition rentre dans les termes de la declaration diplomatique . 
du 23 aout 1860, explicatrice du traite de 1860, et si elle est fondde 
notamment sur I’incompetence du Tribunal frangais qui a rendu le 
jugement. » Void les considerants : 

« Attendu que le decret imperial des 11 et 12 juin 1860, portant 
promulgation du traite relatif a la reunion de la Savoie a la France, 
n’a pas eu cVeffet retroactif; 

« Que le changement de souverainete qui s’est accompli par ce 
traite n’a porte aucune atteinte aux droits prives anterieurement acquis, 
et qu’il a seulement pour effet de soumettre I’exercice de ces droits a 
la juridiction frangaise qui devra les apprecier et les juger conformdment 
aux' lois sous I’empire desquelles ont pris naissance. » 

2“ Void encore un arret de la Cour de cassation du 16 novembre 1868 
rapportd par Dalloz (p. 1868, 1, 473) rejettant un pourvoi forme centre 
I’arret de la Cour de Chambery (Dalloz, p. 1868, 2, 135, affaire Tixier 
de la Chapelle, centre Domenget): 

« Attendu que ni le decret impdrial des 11 et 12 juin 1860, portant 
promulgation du traitd qui re unit la Savoie 5, la France, ni le Sdnatus- 
consulte du meme jour qui incorpore «la Savoie a la France n’ont d’effet 
« retroactif et n’ont pu, des lors, porter atteinte aux droits respective- 
« ment acquis aux sujets des deux pays, lesquels ont conserve les 
« actions et exceptions qui leur avaient jusque la appartenu et par 
« consequent aux droits acquis, aux d^fendeurs eventuels d’opposer aux 
« demandeurs sur le territoire ou ils ont ete rendus I’autorite de la chose 


« jugde par lesdits arrSts du Sdnat de Savoie; 

« Attendu que, si la reunion des deux pays a eu pour consequence 
« de soumettre aux Tribunaux francais, institu^s & la place des anciens 
« tribunaux sardes, I’apprdciation de I’exception de la chose jugee, 
« cette exception n’en doit pas moins $tre apprdciee et jugee conformd- 
« ment aux lois sous I’empire desquelles elle a pris naissance, e’est-a- 
« dire conformdment aux droits des ddfendeurs dventuels au moment 


« ou la reunion s’est accomplie. » 

Le pourvoi etait fondd sur la violation des articles 1, 2, 14, 2123 du 
Code civil; 546 du Code de procedure; des actes diplomatiques du 
24 mars 1860, 23 aout 1860, et sur la fausse application du ddcret 
imperial des 11 et 12 juin 1860 et de I’article 1351 du Code civil, en ce 
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que I’arrSt attaque avait reconnu rautorit(§ de la chose jugde sur uii 
terrain devenu frangais a des decisions rendues par les Tribunaux sardes 
sur le mSme territoire, soumis alors a la souverainete sarde et non 
rendues executoires en France. 


M. le Conseiller- Massd s’exprime ainsi dans son rapport : 

« Les actes qui prononcent la reunion d’un pays ^ un autre sent des 
« lois qui, comme toutes les autres lois, n’ont pas d’effet r6troactif et 
« ne disposent que pour I’avenir, elles ne peuvent done enlever aux 
« citoyens du pays qui est annexe a un autre des droits privis qui 
« leur etaient acquis au moment de Vannexion. » 

« C’est ce qui a ^.te juge en termes expres par un arrSt de cette 
« Chambre, en date du 18 brumaire an XII, I’endu sur les conclusions 
« conformes de Merlin (question de Droit, voir reunion). Or, quel etait 
« au moment on est intervenu le decret des 11 et 12 juin 1860, le droit 
« acquis aux consorts Domenget en ce qui touche les arrets rendus a 
« leur profit ou au profit de leurs auteurs, par le Senat de Savoie, centre 
« la dame Tixier de la Chapelle ? » 

« C’etait le droit d’opposer a cette derniere I’autorite de la chose 
« jugee par ces arrbts... Ce droit n’a done pu leur Stre enlevd par I’an- 
« nexion qui, en pla^ant la Savoie sous la souverainete frangaise, ne I’y 
« a fait entrer qu’avec les actions et les exceptions qui appartiennent 
« aux sujets sardes. » 


2" Dalloz, 1871, p. 2, 33, donne le restreint d’un arr6t de la Cour 
d’appel d’Aix, de decembre 1869, lequel decide que la validite de I’hypo- 
theque Idgale d’une femme maidee dans le Comte de Nice avant I’an- 
nexion 1860 a la France, doit @tre appreciee d’apres les dispositions du 
Code civil sarde. Cette jurisprudence a dt6 adoptde par la Cour supreme 
dans son arret du 13 mai 1883 (Dal., an 1883, 1, 183). II s’agissait d’un 
legs fait sous condition de viduite. La succession s’etait ouverte a Nice 
en 1859. On invoquait I’article 300 du Code civil, la condition devant 
btre consid^r^e comme ne pouvant continuer a avoir effet en tant que 
contraire h I’ordre public et aux bonnes moeurs. L’arret renferme ce 
consid^rant: 


« Attendu qu’en principe, le respect do loi ancienne d’un pays 
« annexd s’impose d’office aux tribunaux fran^ais lorsqu’il s’agit do 
« faits accomplis et d’interets nes avant I’annexion. Attendu que si la 
« promulgation du Code Alhertin en Savoie a, quant aux formalitcs 
« de I’inscription, substitue les dispositions de ce Code, a celle de la loi 
« sarde, elle n’aurait pu, sans violer d’une fagon manifeste le principe 
« de la non-retroactivite des lois, modifier le droit lui-m6me, tel qu’il 
« avait dte 6tabli en conformit6 des prescriptions de la loi sous laquelle 
« elle dtait passee. » 

3“ Sirey (an 1885,2,24) et la Gazette des Tribunaux (13fevrier 1885) 
relatent un arrfit de la Cour de Chambery qui donne une solution aux 
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m^mes principes des droits acquis dans une affaire de nullitd de mariage 
contracts sous la loi sarde. 

Un epoux, uiarid en 1855, sous la loi sarde, par consequent sous 
I’empire du droit Canon, demandait aux tribunaux franQais au point de 
yue civil la nullitedeson mariage, dej^ prononcde antdrieurement par 
la Congregation du Concile a Rome, au point de vue religieux. 

II demandait cette nullite en invoquant un empediement dirimant 
admis par le droit Canon, mais non reconnu par la loi frangaise. II 
s’agissait de savoir dans ce debat tenant essentiellement a I’ordre public, 
si les tribunaux frangais pouvaient appliquer a I’union dont la nullite 
etait redamee, les dispositions de la loi sarde, contraire sur ce point a 
la loi frangaise. 

La Cour de Chamberj, en audience solennelle, dans son arret du 
7 fevrier 1885, a declare nul ce mariage par les considerants qui 
suivent: 

« Attendu que X... a soutenu, et que le tribunal de Saint-Julien, 
« faisant droit a ses conclusions, a decide en droit que la loi sarde^ 
« rapportant la loi Ganonique n’avait pas cesse de regir, au point de vue 
« des conditions de validite, le mariage du 21 avril 1855; que cette 
« loi constituait un statut personnel auquel, malgrd son changement de 
« nationalite,X... etait reste soumis quant d son mariage, et que son 
« droit d’en poursuivre la nullite etait pour lui un droit acquis, a I’exer- 
« cice duquel ne pouvait faire obstacle la loi frangaise, sans violer le 
« principe de la non-retroactivite consacre par cette loi elle-meme. » 

« Attendu que le Ministere public repousse ces conclusions en sou- 
« tenant que si le mariage deX... peutetre entache.d’une nullite absolue, 
« ce mariage ne saurait cependant etre considere comme inexistant, 
« que, pour cesser de lier les contractants, il etait indispensable que 
« la nullite fut judiciairement prononcee, que la loi sarde n’accordait 
« en rdalite a X... que la faculte de poursuivre la prononciation de cette 
a nullite, I’exercice d’une action de cette nature comme dans toutes 
« autres pouvait bien avoir pour rdsultat I’acquisition d’un droit, mais 
« qu’elle ne saurait etre par elle-meme ce que la loi appelle un droit 
« acquis, et que X„. n’ayant pas exerce cette action sous I’erapire de la 
« loi sarde, n’y etait plus autorise par la loi frangaise dont les disposi- 
« tions n’admettent pas les causes de nullite qu’il invoque. » 

« Attendu que cette argumentation ne saurait prdvaloir en presence 
de ce principe general consacre par le droit civil frangais, que pour 
appr4cier les conditions de validite d'un acte specialement au point de 
vue de la capacite des parties contractantes, on doit appliquer les pres¬ 
criptions de la loi veillante a l'4poque oil Vacte s'est formd; que ce 
principe, suivant une doctrine ancienne, est essentiellement applicable 
au mariage, que si la loi postdrieure peut subordonner la recevabilite 
de Faction en nullite d’un mariage ^ des conditions nouvelles de deiais 
on de diligence, dependant de la volonte des partieSj il est impossible 
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de Tie pas reconnaitre que si de telles exceptions n’ont pas ete con- 
sacrees par cette loi, unmariage valable ou mil hier, est encore valable 
ounulaujourd’hui, nonobstant le changement de Ugislation, et que sous 
ce rapport, la situation Idgale des parties, quant a ce mariage, ne pent 
6tre modifiee, qu’elle Constitue par elle-meme un droit acquis dont le 
principe de non r6troactivite des lois permet mSme sous Vempire de la 
loi nouvelle, de poursuivre la constation et d’invoquer judiciairement 
les consdquences, etc. » 

4® La Revue Administrative du Culte catholique, livraison de 
f^vrier 1897, p. 44, releve la decision du Conseil d’Etat statuant au 
Contentieux, le 8 aout 1892, et par decision du 24 decerabre 1894, con- 
forme a la jurisprudence des tribunaux civils. Le Gouvernement franc-ais 
par soins de M. le Ministre des Cultes, pour enlever aux chanoines du 
Cbapitre de Saint-Jean-de-Maurienne, qui n’ont plus de traitement 
depuis la loi des finances 1885, leurs droits dans la Cartelle (titre de 
rente italienne) delivree par le Gouvernement sarde au Cbapitre en 
representation de la valeur de ses biens secularises, et remise apres 
I’annexion au Gouvernement francais. M. le Ministre des Cultes soute- 

O 

nait precisement que le rdgime gdneral de la Savoie et du Comte de 
Nice ne saurait difl:erer de celui des autres dioceses de France. La 
demande des chanoines de Saint-Jean-de-Maurienne, disait-il « aufait 
pour effet de placer les requ^rants en dehors de I’application des lois 
qui r^gissent Torganisation et I’exercice des Cultes, ce qui equivau- 
drait a reconnaitre I’existence sur le territoire francais d’une sorto 
d’enclave jouissant d’une legislation et de privileges speciaux. » 

Le Conseil d’Etat a victorieusement alors repousse I’objection qui 
sert de base a son recent avis du 24 decembre 1896, et par son arrSte du 
8 aout 1896, il a reconnu que la cartelle en litige n’avait pas cesse de 
constituer, au profit du Cbapitre, une propriete veritable qui s’imposait 
au respect du Gouvernement. Done, il est bien affirme par la Juris¬ 
prudence constante, uniforme de la Cour de cassation, des Cours 
d’appel, des Tribunaux civils et des Tribunaux administratifs eux- 
m^raes, que la loi sarde pour les droits et actes ant^rieurs a I’annexion 
ce n'est pas une loi Mrangbre. C'est une loi frangaise, comme I’affirmait, 
le conseiller M. Babinet dans le rapport dress6 a I’occasion de I’arret 
de la Cour de cassation du 22 Janvier 1883. Cet argument est si decisif 
qu’il a ddtermind le Conseil d’Etat de la haute assemblee de le reproduire 
deux fois dans le premier et le dernier de ses motifs. Car ce n’est que 
par application de la loi francaise qu’on pent saisir les tribunaux 
frangais institues ^ la place des anciens tribunaux sardes pour con- 
naitre et juger, sous son empire, les situations et les droits etablis sous 
une legislation preeddente. 
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TITRE IV 

Nous avons prouve que les principes de la noii-rdtroactivit6 des lois 
franjaises 6taieut applicables aux droits acquis en general aux citoyens 
sardes devenus Frang-ais par Fannexion de 1860. II nous reste h dtudier 
si les mgmes principes des droits acquis sont applicables ^ la propri6tb 
de ces citoyens et des personnes civiles. La jurisprudence des Tribu- 
naux va nous en fournir une preuve p6remptoire. 

Cette jurisprudence, en plusieursordonnances, jugements et arrdts, 
a constamment appliqud ces principes aussi au droit des proprieties des 
biens ecclesiastiques possedds par des etablissenients publics ou privds, 
corps moraux d’utilite publique existant en Savoie et a Nice, pourvu 
qu’ils eussent etd constitues d’apres la loi sarde en personnes civiles 
pouvant acqudrir et possdder, et par 1^, elle a toujours et constamment 
affermi Farticle2 du Code civil« que.la loi ne dispose que pour Favenir. » 

Par consequent, le Chapitre, le Seininaire, la Cure, le Convent, le 
Monast^re autorises a Nice par Fancienne loi sarde, sont propridtaires 
des biens ecclesiastiques inscrits a leur cote sur le Cadastre, et de 
ceux dont ils payent la main-morte, en vertu de la loi frangaise et an 
m6me titre que Jacques, Pierre et Paul. Qu’est-ce qu’on pourrait dire si 
Fon contestait a Pierre, a Paul, a Jacques, bier sujets sardes, et aujour- 
d’hui devenus frangais, la propriety de leur maison, de leurs champs ou 
de leur vignoble qu’ils possddaient avant le I860,, et aujourd’hui, sous 
pretexte que la loi fran^aise ne reconnait pas la validite du mode d’ac- 
quisition, port6e par les articles du Code sarde, en vertu desquels ont 
acquis ces propridt^s ? La mSme solution doit avoir lieu pour les per¬ 
sonnes morales qui sont propridtaires en vertu des lois sardes. 

Si une telle contestation venait a dtre soulevee et portee par-devant 
les Tribunaux, ces derniers remplagant les juges sardes pour le fond et 
pour la forme appliquant Farticle 2 du Code civil franqais, ddcideraient 
qu’il« nepeut exister en France deux especes de droit de propridtd. Fun 
pour les particuliers, Fautre pour les personnes morales. 

2° Cette these a etd confirmee (contrairement 4 FAvis recent du 
Conseil d’Etat en date du 10 janvier 1900 qui ne reconnait, ni les per¬ 
sonnes composant le Chapitre de Nice constitue d’apres les lois sardes, 
ni les biens lui appartenant) par la jurisprudence dont nous extrayons 
les arrdtes. 

3“ Le Journal des Cours de Grenoble et de Chambery (p’’ 1865, 
page 295) relate Farrdt de la Cour de cassation du 17 novembre 1863 j 
dans Fespece interessant les biens du Seminaire de Saint-Jean-de-Mau- 
rienne, pose nettement le principe, que la propri6t6 des biens eccld- 
siastiques en Savoie continue ^ 6tre rdgie, apres Fannexion par la 
legislation sarde et specialement par le billet royal du 27 juin 1815 
et par le Concordat avec la Cour de Eome du 28 mai 1828. 

4° Un jugement (selon le mSme Journal des Cours de Grenoble 
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et de Chamh6ry pour rann6e 1867, p. 132) du Tribunal de Saint-Jean- 
de-Maurienne, du 24 mars 1866 et un arret de la Cour d’appel de 
Chambery du 15 janvier 1867, out decide que les biens appartenant au 
benefice-cure avant la Revolution de 1792, ont fait retour de pleiu droit 
a ce benefice-cure par le seul fait de la promulgation en Savoie, de 
I’edit du 21 mai 1814, s’ils n’ont pas ete alienes pendant la Revolution ; 
et qu’on ne saurait consid4rer comme alienation dans le sens de cet edit 
royal, I’incorporation momeutan4e au domaine de I’Etat par suite des 
lois gdnerales. Voici les motifs : 

« Attendu qu’il est constant que les immeubles revendiqu4s, 
inscrits au Cadastre au nom du b4nefice-cure, n’ont pas ete ali4n4s 
penddnt qu'ils ont fait partie du domaine de I’Etat, et qu’ils ont fait 
retour, des lors, de. plein droit a leur ancien propri(§taire, soit au 
b6n4fice-cure par suite de la promulgation, en Maurienne, de I’^dit du 
roi de Sardaigne, en date du 21 mai 1814 ; que par le fait mfime de cette 
promulgation, le ben6fice-cure de Lons-le-Villard, supprime par les 
lois de la Revolution, a recouvre son existence telle qu’il I’avait aupa- 
ravant, et, en mSme temps, la pleine et entiere propriete des immeubles 
dont il avait 4te d4poss4d4 et non encore alien6s : qu’il ne pent y avoir 
le moindre doute sur ce point, en vue des nombreux arrSts du S4nat 
de Savoie et de la Cour de Chamb4rv, arrSts fond4s notamment sur le 
susdits 4dit de 1814, sur la circulaire du Senat de Savoie, en date du 
30 juillet 1816, et sur le manifesto senatorial du 22 aout 1825, qui, en 
organisant les Fabriques, abolies en 1814, a maintenu en faveur des 
benefices-cures le droit aux biens de Vancienne cure qui n'avaient pas 
dt6 aZ^dnds; qu’en I’esp^ce la question se reduirait au point de savoir 
si, & la Restauration, les immeubles revendiques etaient ou non alien4s, 
et qu’il est constant au procbs que cette alienation n’avait pas eu lieu... 

5“ Dalloz pour 1880, 3, 82. Un jugement (dit) remarquable a tran¬ 
che la question et c’est le suivant du Tribunal de Chambery du 4 f4vrier 
1880, dit : 

« Attendu qu’en vue des conclusions respectivement prises par les 
parties, la question soumise &, la decision du Tribunal est celle de savoir 
^ qui de la commune de Sonnaz, ou de la Fabrique, appartient la propri4te 
de la place qui se trouve devant I’Eglise, place inscrite sous le numero 
225 de I’ancien cadastre et sous le numero 718 du nouveau; 

« Attendu que la Fabrique, fondant son droit de propriete exclu- 
sivement de la place dont il s’agit et par voie de consequence, des 
platanes qui s’y trouvent, sur ce que les lois sardes en vigueur k Vipoque 
oil VEglise a iti construite, soit en 4842, reconnaissent aux Fabriques 
k Vexclusion des communes, le droit de propri6t6 des iglises et de 
leurs dipendances, il est le cas d’examiner avant tout si, en droit, cette 
pretention est fondee; 

« Attendu qu’avant la Revolution frangaise, les Fabriques n’exis- 
taient pas dans les Etats sardes comme en France; que les eglises et 
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leurs d6peiidances 6taient la propri^t6 des h^nifices, et port^es ordi- 
nairement au Cadastre en leur nom; qu’en 1814 et 1815 raucien droit a 
6te remis en vigueur, mais qu’il a dte modifie par deux dispositions 
legislatives tres importantes, les lettres-patentes du 5 avril 1825, et le 
manifeste senatorial du 22 aout mSme amide ; qu’il rdsulte a I’dvidence 
de ces deux dispositions, et notamment des articles 2 et 5 du manifeste, 
que la propriete des eglises et de leurs dependances a et6 attribute 
d'une manihre exclusive aux Fabriques, qui ont dte chargees de 
grosses reparations, le concours des communes ne pouvant dtre exigd 
que si les ressources de la Fabrique ne suffisaient pas pour les reparations 
ou reconstructions; que la propriete des dglises et de leurs dependances 
a forme alors principalemeut le temporel de la Fabrique, et que la loi 
communale sarde de 1848 n’a en rien modifie ce droit de propriete; que 
c’est dans ce sens que la Cour de Chambery a interpreid les lettres- 
patentes du 5 avril 1825 et le manifeste senatorial du 22 aout mSme 
anude et que ces decisions sur ce point ont dtd consacrdes d’une maniere 
formelle par deux arrets de la Cour de cassation de Turin des 15 et 18 
ddcembre 1858; qu’il ne pent des lors dtre douteux que, sous Vempire de 
la loi sarde, les eglises et leurs dependances etaient la propriety des 
Fabriques et non des communes ; qu’il doit en dtre ainsi de la propriete 
de I’Eglise de Sonnaz et de la place qui en forme une ddpendance, du 
moment qu’elle a dtd construite en 1842, et qu’appartenant alors a la 
Fabrique, il n’est point justifid que cette derniere ait dtd depuis cette 
dpoque ddpouiliee du droit de propridtd qui lui appartenait; 

« Attendu, enfin, que I’annexion de la Savoie a la France^a trouvi 
les Fabriques propridtaires des dglises et de leurs dependances; que 
rien n’dtablit qu’elles aient dtd ddpouilldes alors d’un droit de propridtd 
incontestable, le fait de Vannexion n'ayant pu porter atteinte a des 
droits Ugalement acquis; qu'aucune disposition legislative n’est d’ail- 
leurs intervenue alors en ce qui concerne les Fabriques et qu’on doit en 
conclure que si, pour I’avenir, les lois frangaises sur cette matiere 
doivent servir de rdgle, les droits acquis ont dti rester a I’abri de ces 
dispositions; qu’il doit d’autant plus en dtre ainsi que si, en France, les 
dglises et leurs ddpendances sent gdndralement considdrdes comme 
appartenant aux communes, c’est moins en vertu de loi prdcise qu’en 
vertu d’une jurisprudence constante du Conseil d’Etat, jurisprudence 
basde sur ce que la propridtd des dglises avait dtd attribude aux com¬ 
munes avant le Concordat, circonstance qui ne pent dtre invoqude en ce 
qui concerne les Fabriques dans la loi sarde. 

5® Selon le mdme Journal des Cours de Grenoble ot de Chambery 
pour I’annde 1887, le Tribunal de Saint-Jean-de-Maurienne, par juge- 
ment en date du 15 juillet 1887, a, dans le proces intentd par la commune 
de Saint-Jean-d’Arves centre la Fabrique de la paroisse du mdme nom 
condamnd la commune par les considdrants ci-apres : 

« Attendu que Vinscription au cadastre de 1729 au nom de la cure 
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de Saint-Jean-d’Arves, forme en sa faveur une presomption de pro- 
pri6t6 qui ne doit odder que devant un titre formel ou la, prescription 
trentenaire; 

« Attendu que, sans contester ce principe, la commune excipe 
d’abord que la Fabrique n’est point subrogee a I’inscription de la cure; 

(( Attendu que I’argumentation de la demanderesse, bas6e sur 
I’application en Savoie des lois revolutionnaires frangaises, est sans 
port(3e; qu’il n’y a pas a examiner si, a une epoque quelconque, lesdites 
lois ont attribue a la commune la propri6t6 des anciens biens de la cure; 
qu’il est certain, en effet, que ces biens n’ayant pas ete alienes par le 
Gouvernement franqais, ont fait retour k L'egiise paroissiale aux 
termes du manifeste senatorial du 22 aout 1825; 

(( Attendu que I’article 1'”' du dit manifeste dispose que les biens 
provenant de I’ancienne cure ou vicariat qui n’avaient pas 6te alienes, 
continueront ^ faire partie du benefice-cure ou vicariat; que ce texte 
legislatif a toujours ete interprete par la jurisprudence savoisienne en 
ce sens que les cimetieres et les eglises inscrits a I’ancien cadastre 
au nom de la cure d’une paroisse lorsqu'ils n’ont pas ete alienes pen¬ 
dant Voccupation frangaise au profit des particuliers, sont restds 
propridte de Veglise paroissiale et sont administres par le Conseil de 
Fabrique », etc. 

Condamne, etc.. 

La Cour de Chamb^ry, par son arr6t du 28 juin 1888, a confirm6 
cette decision. 

(( Attendu que F(3joz, en sa quality de tresorier reprdsentant la 
Fabrique de la paroisse de Saint-Jean-d’Arves, justifie suffisamment 
d’une pr6somption de propriete en sa faveur sur toute la parcelle inscrite 
au cadastre communal sous le n° 2009; qu’il y a lieu d’adopter a cet 
6gard les motifs des premiers juges; 

(( Attendu que le jugement d6fere vise encore avec raison que cette 
presomption ne pent c6der que devant un titre formel ou une possession 
trentenaire, dont il appartient a la commune demanderesse de se jus- 
tifier; 

(( Attendu que Louis Arlaud, en sa quality de maire de la commune 
de Saint-Jean-d'Arves, n’invoqv.e aucun titre de propriete, declare 
renoncer a tous droits sur la partie de la parcelle 2009, occupde par 
Vdglise, le cimetihre, le presbytkre et le cimetidre y attenant, mais il 
pretend que, par un usage immemorial, la commune a prescrit a son 
profit la propriete ou tout au moins la co-propriet(3 du restant de cette 
parcelle formant place publique devant l’egiise, ou meme un droit de 
servitude... » Suivent des motifs dans lesquels la Cour examine les 
divers faits introduits par la commune en ce qui concerne la place 
publique seulement. L’arrfit les 6carte comme non pertinents. 

Pourtant il y a lieu de relever en ces debats que la commune plai- 
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dant par autorisation du Prefet n’a pas souleve la question de propriete 
de r^glise, du cimetiere, du presbytere et du jardin contigu et attenant. 

C’est line preuve que Tadministration pr6fectorale admettait que les 
inscriptions & I’ancien cadastre etaient une pr^somption suffisante pour 
6tablir au nom de I’^glise la propriete. 

Signalons enfiii I’arrfite de la Cour de Chambery, rendu le 1" juil- 
let 1903, dans I’afifaire du Chapitre de Nice centre la commune d’Aspre- 
mont dont voici la teneur : 

COPIE D’ARRBT DU I" JDILLET 1903 

Entre : 

Le Chapitre de la cath6drale de Nice, poursuites et diligences de 
son tr^sorier, chanoine Simon, et au besoin de tous les chanoines titu- 
laires, demandeur et appelant, partie de M” Finet, avou6, plaidant par 
M° Bourgeois, avocat; 

Et la commune d’Aspremont (Alpes-Maritimes) representee par son 
maire, defenderesse et intimee partie de M* Orsat, avou6, plaidant par 
IVP Seligmann, avocat du barreau de Paris. 

La Cour, 

Oui, aux audiences publiques solennelles des vingt-neuf et trente 
juinmil neuf cent trois, les avoues et avocats des parties enleurs con¬ 
clusions et plaidoiries; 

Oui, a I’audience de ce jour, M. le Procureur G6neral en ses conclu¬ 
sions orales et motivees; 

Apres en avoir d^libere suivant la loi; 

Vu I’arret de la Cour de Cassation, en date du vingt-cinq fevrier mil 
neuf cent deux, attribuant competence a la Cour de ceans, pour statuer 
sur I’appel 6mis par le Chapitre de la cathedrale de Nice centre le juge- 
ment du Tribunal de Nice, du neuf mai mil huit cent quatre-vingt- 
dix-huit; 

Attendu que devant les premiers juges, les appelants demandaient 
a la commune d’Aspremont le renouvellement du titre (deja renouveld 
par acte du vingt-un janvier mil huit cent soixante-huit), d’une rente 
dont ils se prdtendaient crdanciers et les arrerages de cette rente depuis 
le vingt-un janvier mil huit cent quatre-vingt-seize; 

Que la commune leur ayant appose la liberation rdsultant pour 
elle du decret du vingt-quatre aoiit dix-sept cent quatre-vingt-treize, 
ils ont prdtendu que I’acte du vingt-un janvier mil huit cent soixante- 
huit contenait une cause nouvelle d’obligation. 

Que devant la Cour, ils reconnaissent que le dit acte qui est pure- 
ment recognitif ne pouvant faire revivre une obligation 6teinte, mais ils 
soutiennent que la commune libdrde en mil sept cent quatre-vingt-treize 
est redevenue debitrice en vertu des lois sardes sous I’empire desquelles 
les parties ont ete placees pendant la periode de mil huit cent quatorze 
a mil huit cent soixante; 
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Qu’en cet 6tat de la cause la commune prdtend : 1® que les appelants 
sont irrecevables a invoquer ce nouveau moyen; 2“ que la Cour n’est pas 
compdtente pour en apprecier la valeur; 

Attendu sur le premier point, qu’il est de principe que si, en appel, 
les parties ne peuvent former aucune demande nouvelle, elles out, a 
moins d’une exception formellement dcrite dans la loi, le droit d’invo- 
quer a I’appui de la demande originaire des moyens diff6rents de ceux 
qu’elles ont fait valoir en premiere instance; 

Que dans I’espece, la demande est restee la m&me et qu’aucun texte 
de loi n’interdit aux appelants I’emploi d’un moyen nouveau; 

Sur la competence, 

Attendu que si les appelants contestaient la nationalisation de la 
dette de la commune par le d6cret du vingt-quatre aoCit mil sept cent 
quatre-vingt-treize, la Cour devrait ou se declarer incompetente ou 
surseoir a statuer jusqu’a ce que la question ait et6 tranch^e par I’auto- 
rit6 administrative; 

Mais que pas plus en appel qu’en premiere instance, les appelants 
n’ont essaye de soutenir que la commune n’avait pas ete Iib6r4e par le 
decret precit6; 

Que la question soumise ^ la Cour est celle de savoir quels sont les 
droits et obligations resultant pour les parties de la legislation sarde 
pendant la periode de mil huit cent quatorze a mil huit cent soixante et 
quelles sont les modifications que I’annexiou de mil huit cent soixante 
aurait apportds a leurs droits respectifs. 

Que cette interpretation d’une legislation 6trangere et de la loi 
d’annexion est du ressort de I’autorit^ judiciaire; 

Au fond, 

Attendu que par acte notarie du seize octobre mil six cent soixante- 
seize, la commune d’Aspremont aurait empruntd au chanoine Torrini la 
somme de cinq cents doubles d’or et s’etait engagee i lui servir en 
dchange une rente perpetuelle de vingt doubles (soit en monnaie 
actuelle trois cent soixante-sept francs soixante-cinq centimes), que par 
testament du douze juin mil sept cent sept le chanoine Torrini avait 
legue cette rente au Chapitre des chanoines de Nice; 

Que la legimit6 de la dette originaire de la commune n’est pas 
contestee; que les arrerages de la rente ont ete pay6s au Chapitre 
jusqu’en 1792; 

Attendu qu’en 1792 le comte de Nice ayant ete annexe a la France, 
le decret du 4 novembre 1793 nationalisant les biens du Clerg6 lui fut 
immediatement applique; que I’Etat frangais devint ainsi proprietaire 
de tous les biens du Chapitre et par suite crdancier de la rente due par 
la commune d’Aspremont; 

Que la commune a ete liberde par le decret du 24 aout 1793 et que 
les eflfets legaux de cette liberation ont dure pendant toute la periode de 
la domination frangaise; 
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Mais que le territoire de Nice ayant et6 rendu au roi de Sardaigne 
par le traite du 30 avril 1814, les parties depuis cette date out 6te sou- 
mises aux lois sardes; 

Que pour faire de ces lois une exacte interpretation, il convient de 
pr^ciser que sous le regime sarde de 1814, le roi exergait le pouvoir 
souverain dans toute sa plenitude qu’il faisait seul les lois et que sous 
quelque denomination que parussent les actes eman6s de sa volonte : 
lettres, patentes, edits ou billets royaux, ils avaients tous la mSme force 
executoire et obligeaient egalement tous ses sujets; 

Attendu que des qu’il eut recouvr6 Nice et la Savoie, le roi de Sar- 
daigne s’empressa d’aneantir, dans la mesure dii possible, les effets des 
lois frangaises dans ses deux provinces] que sa volont6 a cet egard, est 
clairement manifestee par les edits du 21 mai et 28 octobre 1814 ; qu’en 
ce qui concerne specialement les biens ecclesiastiques, il prononga par 
un billet royal du 27 juin 1815 la revocation de toutes les concessions 
qui en auraient 6te faites a titre non onereux par le Gouvernement 
anUrieur, son but etant ainsi qu’il le declarait expressement« d'indem- 
niser tous ceux qui aoaient lesds par de telles concessions » ; 

Attendu en fait, que le Chapitre de Nice avait ete depossed^ de sa 
rente sur la commune d’Aspremont sans recevoir aucune indemnity; 
que d’autre part la Commune avait 6te liberee de sa dette sans rien 
payer; qu’il est reconnu qu’elle est toujours restee en possession des 
biens; que I’Etat frangais aurait pu s’approprier jusqu’a concurrence 
de la dette en vertu de I’article 91 du decret du 24 aout 1793 et par la 
maniere dont ils avaient ete executes, le Chapitre de Nice et la com¬ 
mune d’Aspremont se trouvaient I’un a I’egard de I’autre dans la 
situation que le souverain declarait vouloir faire cesser; 

Que le billet royal du 27 juin 1815 a done r6integr6 le Chapitre 
dans les anciens droits, sans qu’il ait ete necessaire de le constater par 
aucun autre acte; que ces effets legaux du billet royal ne pouvaient pas 
Stre contestes, et ne font pas ete; que pendant les premieres ann6es qui 
font suivi, la commune a paye la rente au Chapitre avec approbation de 
I’intendant, conformement aux regies qui regissaient alors la compta- 
bilitd des communes; 

Mais qu’en 1822, les administrateurs de la cathddrale de Nice, 
ayant eleve des pretentions a la propriete de la rente, il s’ensuivit un 
proces eiitre la catii6drale, le Chapitre et la commune qui avait profits 
de ce confflit pour suspendre ie paiement des arrerages; que ce proces, 
qui parait avoir dure plus de vingt aus, fat termin6 par deux tran¬ 
sactions; la premiere entre la cath^drale et le Chapitre reconnaissant 
les droits du Chapitre a tous les arrerages echus, ou a 6choir a partir 
de 1833, mais attribuant a la Fabrique de la cathedrale les arrbrages 
ant(5rieurs; la seconde, entre la Fabrique de la cath6drale et la commune 
d’i.\spremont et tixant a 3,200 francs la somme due par la commune 
pour les arrerages 6chus en 1833; 
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Qae cette derni^re transaction qui emportait neeessairement la 
reconnaissance de la dette par la commune fut successivement approuv^e 
par I’intendance geni^rale et par le Conseil d’Etat et enfin sanctionnee 
par un billet royal du 25 octobre 1845. 

Attendu que si la pretention actuelle de la commune d’Aspremont 
avait 6t6 soumise a un tribunal sarde, avant I’annexion de 18d0, elle 
aurait du 6tre repouss6e par deux moyens 6galement peremptoires, I’un 
tir6 du billet royal du 27 juin 1815 et I’autre de la reconnaissance 
qu’elle mSme avait fait de sa dette, avec toutes les approbations qui en 
assuraient la validity. 

Que la m6me solution s’impose aujourd’hui aux tribunaux fran^ais. 

Attendu en effet que le traite du24 mars 1860 n’a pas porte atteinie 
a aucun des droits acquis en vertu de la Ibgislation sarde aux habitants 
des pays annexes, que I’article 7, qu’il importe particulierement de 
retenir, porte que : « Les colleges et tous autres etablissements publics 
existants dans la Savoie et rarromlissement de Nice, constitues d’apres 
les lois sardes, en personnes civiles pouvant acquerir et posseder coiiser- 
veront la propriety de tons leurs biens meubles et immeubles. » 

Attendu que I’expression «tous leurs biens meubles et immeubles » 
d6signe I’integralit^ du patrimoine et par consequent les creances; que 
d’autre part, il est certain que d’apres les lois sardes, les appelants jouis- 
saient de la personnalite civile; qu’ils n’ont par consequent perdu aucun 
de leurs droits contre la commune. 

Sur la demande en dommages-inter@ts form^e par les appelants. 

Attendu qu’elle n’est pas justifi6e ; 

Par ces motifs, 


Visant le renvoi prononce par I’arret de la Cour de cassation, en 
date 25 f^vrier 1902; 

R6formant et faisant ce que les premiers juges auraient du faire; 

Ordonne que la commune d’Aspremont passera titre nouvel de la 
rente en remplacement de celui passe devant M' Arnulf, notaire, le 
21 janvier 1868, et ce, dans le d^lai de quinzaine, a partir de la signi¬ 
fication de I’arrSt intervenu, et que faute de ce faire, I’arret en tiendra 
lieu; 

La condamne a payer au Chapitre toutes les annuit6s courues 
depuis le 21 janvier 1896, a raison de 367 fr. 65, par an; 

Rejette toutes autres conclusions des parties, condamne la com¬ 
mune intimee en tous les depens de premiere instance et d’appel y 
compris ceux exposes devant la Cour d’appel d’Aix, a I’exceptiou des 
couts et cours de I’arret casse qui demeureut a la charge de 1 appelant • 

Donne main-levbede I’amende. Ainsi jug6 et prononcc, au Palais de 
Justice Chambery, ^ I’audience publique et soleunelledu l"juillet 1903. 


Sigae ; Pour le premier joresident, LABUSQUETTE. 
Sigu6 : Le greffler en chef, BLANCHARD. 


6 
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TITRE V 

Jurisprudence Frau^aise 

Dans la 3® partie, § VI, sous le texte convention Internationale du 
23aout 1860 (p. 34), d I’article 3, il est fait mention des corps religieux 
supprimes par la loi sarde du 29 mai 1855, Elle avait attribue leurs 
biens a une personne civile determin6e. La Caisse eccl^siastique, creee 
par I’article 4 de la m6me loi. Le Gouvernement sarde, en 1860, attri- 
buait ces biens existant a Nice et en Savoie, sous certaines charges, a 
I’Etat frangais. 

Pour faire une exacte interpretation des droits que cette loi de 1855 
accorde aux membres des Congregations dissoutes, il est necessaire de 
rapporter le texte des articles j concernant: 

Art. l®^ — Les Membres actuels dont il s’agit et notamment ceux 
des Oblats de Sainte-Marie, cessent d’exister comme etres moraux re- 
connus par la loi civile. 

Art. 4. — Les biens de ces corps moraux sont affectes a une Caisse 
speciale dite Caisse Ecciesiastique. 

Art. 9. — Les Membres actuels des maisons dont il .s’agit ^ 
Farticle qui y auront ete regus antAdeurement a la presentation de 
cette loi au Parlement, et qui continueront a vivre en commun, selon 
leur institution, dans les etablissements qu’ils occupent actuellement, 
ou dans tels cloitres qui seront destines a cet effet par le Gouvernement, 
apres avoir oui FAdministration de la Caisse eccl6siastique, recevront 
annuellement de cette Caisse un revenu correspondant a la rente nette 
actuelle des biens maintenant possedes par les maisons respectives, 
pourvu que ce revenu n’excede pas la somme annuelle de lires 500, pour 
chaque religieux ou religieuse prof^s; et de lires 240 pour cliaque laique 
ou convers. — Chacune des communautes ainsi composees aura, en 
jouissance, outre FediBce destine au logement, le jardin et autres d6- 
pendances comprises dans le cloitre. 

Art. n. — Nonobstant la disposition de I’article I®', les membres 
des maisons religieuses qui cessent dAtre reconnus comme 6tres mo¬ 
raux, pourront faire en commun les actes necessaires pour pourvoir a 
leur subsistance et au service du culte, et, pour cet eflPet, ils seront 
repiAsent^s par les chefs religieux respectifs, selon la regie de leur 
institution. 

Par les autres articles suivants, il'est etabli aussi la vie commune, 
la soumission h des voeux, a une regie, a des statuts et la poursuite 
d’oBuvres communes, etc., etc., etc. 

Ces droits sont acquis sous Fempire dela loi sarde de 1855, et retenus 
et possedes, en vertu de la Convention Internationale, par les Religieux 
Inca.m4res, 
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Or, la France, qui en vertu de Particle 5 de la susdite Convention 
Internationale, succede aux droits et aux obligations de la Sardaigue, 
peut-elle, paries lois de 1901 et 1903, edictees centre les Congregations 
Religieuses, meconnaitre et abroger les droits acquis par les Religieux 
Oblats de Saint-Pons de Nice, sous I’empire des lois sardes de 1855, et 
reconnus par la Convention Internationale de 1860? 

Le Tribunal de premiere instance de Nice, jugeant correctionnelle- 
ment, par application des principes de’_ la non retroactivite des lois et 
par le respect des droits acquis, avec son independance coutumiere, 
edaire d’ailleurs et approfondi dans le droit international, a tranche 
peremptoirement le diffdend, par son jugement en date du 16 de- 
cembre 1903. 

Par lequel acquitte. 

Par ce jugement, le Tribunal civil de Nice enrichit la Jurispru¬ 
dence franQaise d’un nouveau fleuron et d’une couronne plus illustre 
encore. 

Rapport ^ la Jurisprudence frangaise, nous disons : « Et hie finis, et 
hie finis coronat opus. » 

JUGEMENT CORRECTIONNEL 

En I’audience publique du 16 decembre 1903, la troisieme Chambre 
du Tribunal de premiere instance de Nice (Alpes-Maritimes) jugeant 
correctionuellemeiit, tenue par MM. Jules True, vice-president; Paul de 
Catalogue, Henri Appleton, juges; presents: MM. Laugier, substitut 
du Procureur de la Republique; D. Anfossl, commls-greffier, a rendu le 
jugement sulvant : 

Eutre : M. le Procureur de la Republique, pres le Tribunal, 
demandeur par exploit du 4 decembre 1903, enregistrd; 

Et ; 1“ Awaro Antoine, 69 ans, superieur de la Congregation de la 
Vierge Marie, ne a Bricherasio (Italic) le 23 juillet 1834, de Jacques et 
de Marie Badariotti; 

2® Giordano F61ix, 90 ans, pere oblat, n6 a Turin (Italie); de Jean- 
Baptiste et de Dubois Rosalie; 

3® Ferrero Vincent; 

4® Chiappa Francois; 

5® Michel Andr6, 65 ans, cuisinier, ne le 18 decembre 1838, a 
Aspremont (Alpes-Maritimes); de Pierre et de feue Rose Cotto; 

6® Chiavasso Jean-Baptiste, 58 ans, ne le 27 septembre 1852 a 
Turin; de Joseph et de Minerella Dominique, freres oblats non detenus, 
celibataires. 

A I’appel de la cause, il a et6 fait lecture par le greffier de I’assi- 
gnation signifi^e aux prevenus, a comparaitre par-devant le Tribunal 
correctionnel scant a cette audience pour r^pondre sur le fait de : 

Infraction a la Loi du i®*" juillet 1901 sur les Congregations 

Les pr6venus Giordano, Ferrero, Chiappa et Chiavasso font defaut; 
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Les prevenus Awaro et Michel ont comparti k cette audience et 
ont 6te interrog6s ; 

Le t^moin assigne a ete entendu en sa deposition, apres avoir fait 
serment de dire toute la verite, rien que la verit6. 

Le Ministere public a rbsume I’aifaire et requis centre lesprdvenus 
I’application des articles 8, 13, 16 et 18 de la loi du 1" juillet 1901 
du Code penal. 

Les prevenus presents ont ete entendus en lenrs reponses et moyens 
de defense. 

Eu la forme : attendu que le Tribunal est saisi de deux affaires, dont 
Tune concerne quatre religieux profes de la Congregation des Oblats de 
Sainte-Marie, etablis a Saint-Pons, pres de Nice, et dont I’autre con¬ 
cerne deux freres convers attaches a la mSme Congregation; 

Que le Ministere public deraande la jonction de ces deux affaires; 

Qu’il existe, en effet, entre elles une etroite connexite puisque les 
uns et les autres sont poursuivis pour avoir maintenu ou reconstitue 
une mSme Congregation illicite, et qu’il y a lieu de faire droit sur ce 
point aux conclusions du Ministere public; 

Que, toutefois, il y a lieu d’examiner separement le cas de ces deux 
categories de prevenus, I’identite de situation en fait et en droit n’etant 
pas absolue. 

Le Tribunal joint les deux instances et dit qu’il sera statue sur elles 
par un seul et mSme jugement. 

Et au fond: 1" En ce qui concerne les quatre oblats profes : 

Attendu que ces quatre prevenus, sans excepter Awaro Antoine, 
ainsi qu’il sera etabli plus bas, appartiennent a la Congregation des 
Oblats de Sainte-Marie depuis plus de 50 ans, et qu’ils etaient religieux 
profes avant la promulgation de la loi sarde du 29 mai 1855 dite d’in- 
cameration; 

Attendu que cette loi, le decret royal du mSme jour qui la complete, 
le traite d’aunexion de 1860 et les decrets imperiaux frangais consecutifs 
a ce traite out cree a regard de ces quatre prevenus une situation toute 
speciale qu’il importe avant tout de preciser exactement; 

Attendu que par I’eff’et de cette loi (article 1) et du dderet qui 
I’accompague, les maisons de I’ordre religieux des Oblats de Sainte- 
Marie ont cesse d’exister comme etre moraux, reconnus par la loi civile, 
que leurs biens ont ete affectes a une caisse speciale dite caisse ecci6- 
siastique (article 4); 

Mais que cette loi, loin d’edicter la suppression immediate de cette 
congregation et la dispersion des religieux composant ses divers 6ta- 
blissements, a, au contraire, par une serie de dispositions, consaerd, 
assurd et regie la subsistance de cette congregation, la persistance de 
la vie en commun de ses membres, la continuation de leurs oeuvres, a 
titre transitoire et viager toutefois et seulement jusqu’au deces du 
dernier religieux existant en 1855; 
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Attendu qu’il convient de citer a cet egard les articles 9 et 17 de 
cette loi: 


Art. 9. — Les membres actaels des maisons dent il s’agit a I’article 1 
qui j aurout 6te regus anterieurement a la presentation de cette loi an 
Parlement et qui continueront a vivre en commun selon leur institution 
dans les etablissements qu’ils o.ccupent actuellement ou dans tels autres 
cloitres qui seront destines k cet effet par le Gouvernement, aprfes avoir 
oui radministration de la caisse eccl^siastique, recevront annuellement 
de cette caisse un revenu correspondant a la rente nette actuelle des 
biens maintenant possedes par les maisons respectives, pourvu que ce 
revenu n’excede pas la somme auiiuelle de lires 500 pour chaque 
religieux ou religieuse profts et de lire 240 pour chaque laique ou convers. 

Chacune des communautes ainsi compos^es aura en jouissance, 
outre r^difice destine au logement, le jardin et autres d6pendances, 
comprise dans la clOture. 

Art, 17. — Nonobstant la disposition de I’article 1, les membres 
des maisons religieuses qui cessent d’Otre reconnus comme fitres 
moraux pourront faire en commun les actes necessaires pour pourvoir 
a leur subsistance et au service du culte, et pour cet effet ils seront 
repr6sent6s par les chefs religieux respectifs selon la regie de leur 
institution. 


Attendu que dans ces articles et dans nombre d’autres, qu’il serait 
superflu de reproduire, le l^gislateur sarde de 1855 admet et reconnait 
pour le present et pour un avenir limite a des vies humaines tout ce qui 
constitue et caract6rise la congregation religieuse, h savoir : la vie en 
commun (article 11, deuxieme alinea et 14) la soumission a des vceux, a 
une regie et a des statuts (article 11, deuxieme alinda et 16) I’existence 
d’une hidrarchie (article 17) la poursuite d’oeuvres communes, mSme les 
quotes pour les ordres mendiants (articles 16 et 23); 

Attendu qu’il resulte de ces textes, avec Evidence, que la Congre¬ 
gation des Oblats de Sainte-Marie est, dans la mesure temporaire et 
restreinte qui a ete precise, une congTegation autorisee par le legis- 
lateur sarde de 1855; 

Attendu qu’il echet des lors d’examiner si I’annexion de la Savoie 
et du comt6 de Nice a la France d’une part, et d’autre part I’interven- 
tion de la loi du L' juillet 1901, et la decision de la Chambre des 
deputes du 24 mars 1903 out modifie ou non cette situation juridique; 

Attendu sur le premier point qu’il est de principe que, apres une 
annexion, les lois et d^crets intervenus jadis sur le terriloire annexe 
eonservent toute leur autorite, pourvu qu’ils ne soient pas contraires a 
I’ordre public 6tabli dans le pays annexant; 

Que I’autorisation viagere et restreinte donnee aux Oblats de Saint- 
Pons par le pouvoir legislatif sarde n’avait rien de contraire k I’ordrc 
public frangais; 

Attendu d’ailleurs que le Gouvernement frangais, a, par decret 
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imperial du 21 novembre 1860, recoiinu et pris a son compte la situation 
des congregations visee par la loi sarde, et la charge de I’entretien des 
religieux annexes« vivant en commun », de m6me qu’il h6ritait desbiens 
confisques au profit de la caisse ecclesiastique, qu’en effet I’article 3 
de ce decret est ainsi congu ; 

Art. 3. — La propriety des biens attribu6s h la caisse eccl(§siastique 
conformement a la loi sarde du 29 mai 1855, et ayant appartenu a des 
maisons d’ordre religieux, chapitre des dglises collegiales, au bene¬ 
fice simple mentionne dans ladite loi et etabli dans la Savoie ou 
dans Tarrondissement de Nice, est transfer6 a la France a dater du 
14juin 1860. 

A partir de la meme date, les pensions, allocations ou revenus 
allou(5s, en execution de la mSme loi, aux ecclesiastiques ou religieuses 
vivant en commun ou s^parement, seront a la charge du Gouvernement 
frangais ; 

Attendu qu’un autre ddcret imp6rial, en' date du 26 mars 1862 
(bulletin des lois, parties supplementaires, fascicules n" 822 et n" 12,988), 
a autorise I’inscription au tresor public d’lin certain noinbre de pensions 
dues a des religieux incam6r4s, qu’au tableau annexe a ce decret 
figurent sous le n° 6 : 

Chiappel Frangois, sous le n“ 8 ; Awaro Antoine, sous le n* 18; 
Giordano F§lix, sous le n® 24; Ferrero Vincent, tous Oblats de Sainte- 
Marie et domicilies a Saint-Pons, pres Cimiez (Alpes-Maritimes); qu’il 
e.st done hors de doute que le prevenu Awaro est en droit de se reclamer, 
comme les trois autres, du benefice de la loi d’incameration; bien que le 
Ministere public I’ait contests par suite d’lm renseiguement erron6; 

Qu’il est done Evident que les prevenus avaient, apres comme 


a vant I’annexion, le droit de vi vre en commun au couvent de Saint-Pons; 

Attendu qu’il est k peine besoin de remarquer que la loi du 1" juil- 
let 1901 n’a pu en rien modifier cette position reguliere aux yeux de 
la loi, puisqu’elle admet, dans .son article 18, la validite des autorisa- 
tions qui out pu btre accordees ant^rieurement; 

Que des lors, il est inutile de rechercher si la loi de 1901 oblige les 
pr(5venus en taut que loi de police et de surety; qu’il est inutile egale- 
ment d’examiner si cette loi a un effet retroactif ou pent, au contraire, 
Stre mise en echec par des droits acquis anterieurs, puisqu’il ne s’agit 


en aucuii cas de lui fairs 6chec ; 

Attendu que la prevention argue du rejet par la Chambre des 
deputes, dans .sa seance du 24 mars 1903, de la demands d'autorisation 
qui avait ete forinuiee par la Congregation des Oblats de Saint-Pons, 


inais qu’il imports d’ecarter ici touts confusion; qu’il s’agissait, dans la 


demands qui a ete rejetee, de creer une .situation touts nouvelle et pro- 
fondement differente dans .sa duree, dans son etendue, dans son essence 
etson but de la situation deja acqui.se aux quatre prevenus et dont ils 
se prevalent; 
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Que la demande rejetee visait la creation d’une congregation com- 
prenant beaucoup plus de quatre religieux, pouvant d’ailleurs s’accroitre 
et en tous cas, combler les vides faits par les ddces ou les departs ayant 
im but et une action beaucoup plus 6tendus que ceux des religieux 
d’avant 1855; 

Attendu que cette demande d’autorisation ayant 6t6 rejetde, tous les 
religieux qui n’auraient pu se prevaloir que de cette autorisation sont 
aussitbt disperses; qu’ainsi la loi de 1901 a regu toute son application, 
et la decision de la Cliambre des deputes produit tout son effet; 

Attendu qu’en effet, que ce rejet par la Chambre ne peut opdrer le 
retrait de I’autorisation viagere que les quatre prevenus tiennent de la 
loi de 1855, puisque les autorisations une fois donn^es ne dependent 
plus du Parlement aux terines mSmes de la loi du 1" juillet 1901; 

Qu’il y a done lieu d’acquitter Awaro, Giordano, Ferrero et Chiappa; 

Attendu que la loi d’incam6ration contient un article 13 ainsi congu : 


Art. 13. —• Chaque communaute pourra, si lebesoin I’exige, recevoir 
des nouveaux laiques ou convers en remplacement de ceux qui mau- 
queraient dordnavant pour cause de deces ou autrement, pourvu que 
leur nombre n’excede pas le tiers des profes; 

Attendu que cette disposition met une fois de plus en lumiere 
I’autorisation veritable, quoique viagere, donnde aux congregations 
incam^rdes puisqu’elle prend soin d’assurer sur le recrutemeut de leur 
personnel convers, e’est-a-dire des gens de service qu’un §.ge avance 
rend impropres ^ leurs fonctions ; 

Qu’il faut retenir de cet article 13 que les convers a la difference des 
profes peuvent se prevaloir de la loi d’incamdration mSme si leur entree 
dans la Congregation est posterieure a 1855; 

Que tel est le cas precisement du prevenu Michel, qui est entre 
comme convers au convent de Saint-Pons, en 1864; qu’il y a done lieu 
de le reiivoyer indemne des fins de la poursuite; 

Attendu que le dernier prdvenu Chiavasso, etant etranger, a ete 
expulse des territoires frangais, par ariAte ministeriel du 24 aout 1903, a 
lui notifie le 11 septembre 1903; qu’il a ete assigne le 4 decembre suivant 
^ la Mairie de Nice pour comparaitre a I'audience du 9 decembre 1903; 

Attendu que Chiavasso ne peut avoir et n’a en rdalite dans ces 
conditions, ni domicile, ni residence coniius en France ; 

Que e’est 4 tort qu’il a ete assigne 4 la Mairie de Nice; 

Qu’une copie de I’exploit d’ajouriiement aurait du etre affichee 4 la 
principale porte de I’auditoire du Tribunal et une autre remise au 
Parquet du Procureur de la Republique (article 69, § 8 du Code de 
procedure civile) que I’assignation n’est done pas reguliere; 

Attendu d’autre part que le prevenu ne peut ni presenter ses moyens 
de defense, ni les faire valoir par un avocat etant donnee 1'interdiction 
de la representation dans I’espece (article 185 du Code d’instructioii 
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ci’imiaelle) I’arrSt^ d’expulsion et TimpossibilitiS d’obtenir un sauf 
conduit, faute de temps; 

Attendu qu’^ ce double point de vue, le Tribunal ne pent statuer 
d’une fagon reguliere sur la poursuite en ce qui touche Chiavasso. 

Par ces motifs : 

Le Tribunal, 

Statuant contradictoirement a I’egard d’Awaro et de Michel, 

Par defaut, a I’egard de Giordano, de Ferrero et de Chiappa qui ne 
comparaissent pas bien que reg’ulierement assignes, 

Acquitte ces cinq prevenus et les renvoie des fins de la poursuite 
sans depens. 

Declare I’actioii du Ministere Public non I’ecevable en I’etat actuel 
de la procedure en ce qui concerne Chiavasso, la rejette en I’^tat, tous 
droits demeurant reserves quant au fond. 

SigiiB : TRUG, DE CATALOGNE, APPLETON, ANFOSSI. 


Eiiregisti'e a Nice, lo 17 d6ceml:)re 1903, f*' 71, c*° 


14, droit 1 IV, 80, a comprendre 


aux depens. 



CINQUIEME PARTIE 


^ Faits divers 

1° Le droit de personne juridico-civile et de propriete acquis par les 
vingt-un chanoines titulaires, composaiit le Chapitre de Nice en force 
des statuts capitul^ires de 1845, edictes sous I’empire des lois sardes, et 
maintenus par suite des stipulations diplomatiques internationales in- 
tervenues entre le Gouvernement fran^^ais et le Gouvernement sarde 
en 1860, et sanctionnes par I’encyclique 30 ddcembre 1860, ainsi que par 
la bulle apostolique du 24 juillet 1861, signee, sur la demande du Gou- 
vernement imperial, par le Souverain Pontife Pie IX, ne pouvait pas 
Stre contests ni meconnu legalement par I’Etat cessionnaire; 

2" Pourtant I’Etat fran^ais, ne pouvant legalement abroger ces 
droits acquis sans violer les traites diplomatiques, qui les avaient 
reconnus et sanctionnes, a cherche, par la ruse et par la surprise, de les 
abroger avec le consentement mSme des chanoines titulaires de Nice. 
Voici le mode : Par lettre du 4 avril 1864, signe M. Baroche, ministre 
des Cultes, le Gouvernement impose au Chapitre de Nice les statuts 
de 1804, jadis approuve par le premier consul Napoleon 1", en date 
du 2 germinal, an XII, dontl’article P’’ porte que Le Chapitre de Nice 
est composd de neuf chanoines, avec ordre de faire constater, par deli¬ 
beration capitulaire, la reception et I’acceptation de ces statuts. 

3“ Les chanoines de Nice considdrant que les statuts de 1845 avaient 
seuls force de loi pour avoir dte rddigds et approuves par qui de droit, 
et qu’en force du decret approuvant ces statuts, les anciens de 1804 ont 
dtd abroges et qui des lors avaient ete consideres comme nuls et non 
avenus, surtout en tant que.contraires au droit canon. Par requdte a 
I’Empereur, les chanoines lui avaient signifie ne pouvoir les accepter ni 
les adopter par les raisons peremptoires j indiquees. En meme temps, 
ils ont adresse au Souverain Pontife Pie IX une reclamation en forme de 
supplique justifide. Le Souverain Pontife, en rdponse, leur fit dire par le 
Nonce apostolique de tenir ferme et de n’accepter les nouveaus statuts 
et de retenir, comme seuls valables, ceux de 1845 dont la teneur est, 
selon I’esprit du droit canon, ddclaraut que le changement, la modifica¬ 
tion "de ces statuts ne pouvait se faire sans I’intervention do I’autoritd 
compdtente. 

Copie d’annexe 

En 1864, s’dtant produites certaines exigences pour que les statuts 
capitulaires fussent changes ou modifids, le Chapitre crut devoir s’y 
opposer; et ayant ensuite consultd le Saint-Siege, pour savoir la ligne 
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de conduite qu’il aurait a suivre a ce sujet, le Souverain Pontife Pie IX 
lui fit parvenir, par I’entremise de Son Excellence Mgr le Nonce aposto- 
lique a Paris, la reponse suivante : 


NONCIATURE APOSTOLIQDE 

DE PKANCE 


e Rev'^^^ Momignor Barraia^ 
Canonieo Segretario del Capitolo di Nizza. 


Ill’”” e Rev'"“ Signore, 

Essendomi fatto un dovere di portare alia conoscenza del Santo 
Padre la richiesta diretta a cotesto Ven. Capitolo intorno al cambia- 
mento della sua costituzione non che la risposta del raedesimo corredata 
di opportune osservazioni, la Santita Sua mi ha ordinato di far conoscere 
al Capitolo medesimo, che la Santa Sede ha letto con soddisfazione i 
riflessi in parola, e loda la calma e la dignity con cui sono stati redatti > 
la Stessa impegna il Corpo Capitolare a tener fermo, affinche li suoi 
attuali statuti non siano cambiati ne modificati, se non col concorso 
della legittima autorita. 

lo sono lieto di partecipare al Ven. Capitolo nella persona di 
V. S. in'"® e Rev"'” questi sentinienti del Santo Padre, li quali saranno 
per loro un incoraggiamento per I’avvenire, come sono una ben giusta 
lode dell’operato per il passato. 

Godo in questo incontro di confermarmi con sensi della piii distinta 
stima. 

Di V" S" Ill"’" e ReV”" 

DeV"" obb'"“ servitore, 

FLAVIO, Arcivescovo di Mira, Nunzio Apostolico. 

Parigi, 19 maggio 18G4. 

Pour copie conforme a Toriginal : 

Nice, le 20 fevrier 1878. 

Joseph BRES, Chanoine secret, du Chapitre. 


Depuis lors, les statuts de 1804, approuves par decret imperial du 
28 mai 1864, ont ete considerds, par le Chapitre et par I’autoritd diocd- 
saiue, lettre morte et non avenus. 

4" Neanraoins, le Gouvernement de la Republique frangaise, en 1898, 
persistant dans I’idee fixe de d4truire la forme et I’essence constitution- 
nelle canonique du Chapitre de Nice et, par la, de supprimer le privilege 
acquis aux vingt-un chanoines de former et de composer le Chapitre de 
la cathedrale de Nice, pour le reduire au simulacre d’existence et de 


coutume des Chapitres frangais qui, d’apres le droit canon ne sont pas 
des Chapitres selon la portde de la constitution de I’Egdise, il a eu 
recours a une ruse encore plus rafiinee que le Gouvernement de I’Empire. 

Il savait que le Chapitre de Nice possede une maison contigu6 a la 
cathddrale et qu’en cas d’agrandissement de cette eglise la maison 
contigue doit etre ddmolie, et en execution de cette demolition elle 
devait etre cddee ou vendue par le Chapitre. 

En execution de leur projet, le Ministere des Cultes, d’accord avec 
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le Ministere des Finances, ont decide de faire reparer et ornei* I’eglise 
cath6drale de Nice, en affectant 4 ces reparations une somme assez 
importante. Apres telle decision notifi^e a I’eveque du diocese, ce der¬ 
nier, le 28 mai 1898, s’empressa de faire reunir tons les membres du 
Chapitre pour leur faire part de la decision minist^rielle relative a 
rembellissement de la cath6flrale. 

Les cbanoines, sans se donter que ces reparations etaient un pr6- 
texte pour arriver a leur aneantissement, a 1’unanimity, ont adhere a la 
decision ministerielle de proceder a ces reparations. 

Le Gouvernement, assure de la non-opposition de la part du Chapitre, 
a ordonn6 ^ I’architecte du departement de proceder par I’enlevement des 
stalles, et h la destruction du choeur et du maitre-aiitel, ensuite par 
la demolition des murs de droite et de gauche de I’^glise, formant les 
deux bras de la croix grecque, a I’intention d’agrandir les nefs lat^rales 
qui devaient etre prolong6es jusqu’^ la rue Colonna-d’Istria, qui limite 
I’eglise k I’ouest dans son ensemble. 

Pour efifectuer ce prolongement de la nef droite de I’eglise, deve- 
nait necessaire la demolition de la maison, sise rue Colonna-d’Istria et 
contigue a I’dglise, portant le n® 12, et appartenant au Chapitre. 

Les chanoines, surpris d’abord par la notification de la demolition 
d’urgence de cette maison pour I’agrandissement de la cathedrale, 
ensuite, cedant pro bono pa.cis, aux instances reiterees de I’eveque, 
auquel on ne saurait rien refuser, aprbs avoir obtenu de la Sacree 
Congregation du Concile, par rescrit du 9 janvier 1899,1’autorisation en 
due forme, a ced6 gratuitement a I’Etat cette maison, par deliberation 
du 2 mars 1899 (dont copie est annex6e h la suite des presentes); 

5* La Prefecture, retenant la copie de la deliberation, a ordonne la 
demolition de la maison cedee a I’Etat. Plus tard, elle a invite le Cha¬ 
pitre de preparer la minute de I’acte de cession avec le concours des 
Domaines. 

L’acte de cession a ete passe a la Prefecture (dont copie est annexee 
aux presentes). ApiAs cette formalite, la Prefecture a envoyb a Paris la 
deliberation et I’acte de cession pour I’approbation; pendant ce temps 
Teglise a ete agrandie ; 

6® Presque un an apres, le Ministi'e des Cultes, par sa lettre du 
8 fevrier 1900, a envoye la lettre (dont copie est transcrite au commen¬ 
cement, P® partie, page 9), relatant I’auis de la section de I’lnterieur, 
des Cultes, de I’Instruction publique et des Beaux-Arts, du Conseil 
d’Etat(dont copie P® partie, page 10), Si on lit attentivement la delibe¬ 
ration du Chapitre du 2 mars et la minute de I’acte de cession ou les 
droits et les qualites du Chapitre sont specifies d’apres les lois sardes et 
des lois frangaises dont on cite mSme I’article 7 de la convention Inter¬ 
nationale du 23 aout 1860, on est force de dire qu’il n’est pire aveugle 
que celui qui iie veut pas voir; 

7® Suit le texte de la deliberation. 
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8® Suit le texte de minute de I’acte de cession: 

Le Chapitre de la cathedrale de Nice, reuni en seance ordinaire, 
le 2 mars 1899, dans la salle des reunions capitulaires, sous la pr6si- 
dence de M. le chanoine Antonin Guidi, faisant fonction de doyen, 
etant presents M. le chanoine Guidi et les soussignes. 

Le Chapitre, 

Voulant donner au Gouvernement un temoignage de la reconnais¬ 
sance pour les travaux qu’il fait executer actuellement a la cathedrale 
de Nice, avec tant de liberalite, et en vue de faciliter les dits travaux; 

Vu la lettre de Sa Grandeur Monseigneur I’EvSque de Nice, au tres 
reverend doyen du Chapitre, en date du I'*; mars 1899, invitant le Cha¬ 
pitre a ceder I’Etat Timmeuble appurtenant au dit etablissement, sis a 
Nice, rue Colonna-d’lstria, 12. 

Vu le decret de la Sacr6e Congregation du Concile, en date du 9 Jan¬ 
vier 1899, signe cardinal Di Pietro. Prefet, autorisant la ce.ssion du dit 
immeuble. 

Delibere a runanimite de ceder purement et simplement a I’Etat 
I’immeuble suivant: 


La portion de maison qu’il possede a Nice, rue Colonna d’Istria, 12, 
necessaire a I’agrandissement de la Cathedrale, composee au rez-de- 
chauss6e, sur sol, d’un passage, d’un magasin et d’un premier etage. 
Elle confronte au midi et a Test avec lAglise cathedrale, a I’ouest avec 
la rue Colonna-d’lstria, au nord et au dessus avec I’ancienne maison 
Bonzano C(M4e ^ I’Etat. 

Le Chapitre de Nice po.ssede cet immeuble depuis I’an 1830. 

L’6tat Sarde a fix6 a I’encontre de cet immeuble I’assiette de main- 
morte, et depuis 18601’Etat frangais I’a assujetti ^ la taxe de main-morte, 
preuve recognitive de la possesion d’un corps moral assujetti a cette taxe. 

La possession non interrompue de 68 ans 6quivaut a titre incontes¬ 
table de possession. 

Le Reverend Chapitre designe et dMegue a I’unanimite M. Antonin 
Guidi, chanoine-titulaire, faisant fonction de doyen, pour signer au nom 
du Chapitre tout acte a intcrvenir a I'eflfet de cette cession a I’Etat. 

Fait et deliber^ a Nice, I’an, mois et jour que ci-dessus suivent les 
signatures a I’original. 


GUIDI, ohauoiiie-cur^ 

MICHAUD DE BEAURETOUR, chanoine 
GAPPATTI, vicaire-genpral, chanoine 
GIRAUD, vicaire-geni^ral, chanoine 
J.-B. BELLIEUD, chanoine 
J. SIMON, chanoine 
T. P. FARAUD, chanoine 
FABRE, pr. apostolique, chanoine 
G. GHIERIGO, chanoine 

Pour copie conforme : 

Nice, le 8 avril 1900. 

Chanoine D. J. SIMON. 


Victor ASSO, chanoine 
Paul GHRESTIA, chanoine 
J. GOGNET, chanoine 
Andre FULGONIS, chanoine 
A. MOISSON, chanoine 
Paul GAVALLIER, chanoine 
IMBERT, chartoino 
J. MARTIN, chanoine 
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MINISTERE DES CULTES 


CONTTRAT DE CESSION 


DIOCfeSE DB NICE 

L’an mil huit cent quatre-vingt-dix-neuf et le 30 juin, par devant 
nous, prefet du departement des Alpes-Maritiraes, agnssant au nom de 
I’Etat et sp^cialement en vertu d’une decision de M. le Ministre des 
Cultes, en date du , prescrivant I’acliat en vue de sa demo¬ 

lition, de divers b^timents adossds a la catliedrale de Nice, est comparu 
M. le reverend Antonin Guidi, chanoine titulaire, faisant fonction de 
doyen du Chapitre de la cathedrale de Nice, agissant en ladite qualite, 
en vertu d’une deliberation en date du 2 mars 1899, prise par ledit 
Chapitre, duraent approuve le lendemain par Sa Grandeur Monseigneur 
I’EvSque de Nice, dont une expedition regliliere a ete annexee aux 
presentes, apres avoir ete visee par les intervenants. 

Lequel es qualite a preiiminairement expose ce qui suit: 

Le Ministre des Cultes a projete de ddgager les abords de la cathe- 
drale de Nice et prescrit a cet effet I’acquisition de divers immeubles 
qui y sent adosses pour etre, soit demolis, soit incorpores a I’Eglise, 
d’apres un plan d’embellissement dresse par I’architecte diocesain. 

Le Chapitre de Nice possbde I’un de ces immeubles : 

En vue de faciliter I’execution d'un projet ayant pour but unique 
I’embellissement d’un edifice public destine au Culte, le Chapitre, heu- 
reux au surplus de participer dans la mesure de ses moyens, a une 
ceuvre eminemment pieuse et d’utilite publique, a oifert de ceder gratui- 
tement a I’Etat, ce qui est accepte par le Prefet, mais sous la reserve 
ci-apres stipuiee, I’immeuble dont il s’agit. 

II ajoute, a cet eflfet, que le Chapitre de Nice a qualite suflfisante 
pour consentir cette cession. La capacite civile lui a ete, en eflfet, conferee 
par le droit canoniiiue et par le Concile de Trente (cess. XXX de rdfor- 
matione) et par les concordats intervenus entre le Saint-Siege aposto- 
lique et les anciens rois de Sardaigme, notamment par les statuts 
capitulaires de 1845 (12, 13, 15). Elle a ete enfin reconnue et confirmee 
par le decret imperial des 21, 22 novembre 1860, portant promulgation 
du traite de Turin du 24 mars precedent et du protocole de la commission 
internationale du 23 aout de la mSine annee, et ce dans les termes 
suivaiits : 

Art. 7. — Les colleges et tons autres etablissements publics exis- 
tant dans la Savoie et I’arrondissement de Nice, et constitads d’apres les 
lois sardes ex personnes civiles pouvant acquerir et posseder, conser- 
veront la propridte de tons leurs biens, meubles et immeubles et les 
sommes existant dans leurs caisses au 14 juin 1860. 
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En consequence, M. le reverend chanoine Antonin Guidi, es qualite 
declare c^der gratuitement, mais k la charge de I’affectation speciale 
ci-dessus sous toutes les garanties de fait et de droit, a I’Etat, pour le 
compte de radministration des Cultes. 

Designation. — Une partie de maison, sise a Nice, rue Colonna- 
d’lstria, n" 12, comprenant un rez-de-chaussee divise en magasin et 
couloir et un premier etage. Confronts; elle confronte au midi et a 
rest, la cathedrale; a I’ouest, la rue Colonna-d’Istria; au nord et au- 
dessus, la maison Bonzano, prec6demraent acquise par I’Etat, suivant 
acte administratif du 

Origine de propriSte. — Le Chapitre possede cette partie de maison 
pour I’avoir recueillie dans la succession de Mgr Colonna d’Istria, 
ancien 6veque de Nice, en vertu du legs contenu dans son testament 
fait en 1830, et de I’autorisation de I’accepter, donn4e le 30 septembre 
1837. Depuis cettte epoque, le Chapitre en a toujours eu la possession 
paisible, publique, et a titre de propriete absolue. 

Entree en jouissance. — L’Etat aura la propri6t6 et la jouissance 
de I’immeuble a compter de ce jour, et il en disposera h son gr6, soit 
comme il est dit ci-dessus, pour le demolir, soit pour I’incorporer a la 
cathedrale. 

Clauses et conditions de la cession. — L’immeuble est c6d6 dans 
son 6tat actuel avec ses attenances et d^pendances, sans exception ni 
reserve. Il n’est grev6 d’aucune servitude et est cede franc et libre de 
toute dette et hypotheque. 

Le Chapitre sera degreve des impositions a compter du 1" Janvier 
1899. Le present contrat, des qu’il sera devenu definitif, sera enregistre 
et transcrit a diligence de I’Etat et a ses frais. 

Election de domicile. — Pour I’execution des presentes, les parties 
font election de domicile savoir : 

Le Chapitre, en la cathedrale de Nice — et I’Etat dans le bureau 
de la Prefecture des Alpes-Maritimes — ainsi convenu et respective- 
ment acceptb, sous reserve de I’approbation du Ministre des Cultes. 

Fait en double original k Nice, le jour, mois et an que ci-dessus. 
Et out, les intervenants, apres lecture faite, signe, expliquant que I’un 
des originaux du present restera depose aux archives de la Prefecture 
pour en btre d61ivr6 tels extraits copies, ou expeditions qu’il appar- 
tiendra. 

Le Chanoine faisant fonction de doyen. 


Le Prefei, 


Sign6 : GUIDI Antonin, Chanoine. 

I 


9° Pr6mediter, ensuite ex4cuter des reparations aux fins, de d6truire 
par ruse un corps moral qui donne et cede gratuitement et sans reserves 
une maison a TEtat et, ce dernier, ne vouloir pas admettre les droits 
d’existence et de propriete indiscutabies et incontestables de ce corps, 
e’est une ingratitude legale la plus inouie ! ! C’est pourquoi nous nous 
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permettons de dire ^ I’adresse de I’Avis du Conseil d’Etat 1900 ce 
qui suit: 

Au debut de notre etude, nous avons fait remarquer qu’un Avis de 
la haute Assemblee du Conseil d’Etat, quel que respectable qu’elle soit 
cependant, garde son caractere de simple avis. Et en I’espece ne saurait 
avoir force de loi. 

Ainsi, le Chapitre de Nice, sans contrevenir a aucune loi, ni a 
aucun acte du pouvoir judiciaire, demeure libre d’accepter ou de ne pas 
accepter cet Avis. 

D’autant plus que, s’il se departit de la caaniere de voir du Conseil 
d’Etat, CO n’est ni par parti-pris, ni a la legere qu’il I’a fait, mais uni- 
quement pour sauvegarder les graves inters,ts de son corps, qui serait 
compromis par la jurisprudence administrative qu’on voudrait lui impo- 
ser, car, d’apres la jurisprudence des Tribunaux civils suivie par les 
Cours d’appel et de cassation, le conseil des hommes de loi, qui dans 
leur impartiale justice s’inscrivent en faux centre le dit Avis, conclut 
a le repousser, par le motif que seuls les Tribunaux civils ont qualite de 
connaitre et d’interpr^ter une legislation etrangbre et I’interpretation 
de la loi d’annexion est aussi du ressort de I’autorite judiciaire. 

Au surplus, nous sommes persuades que si la question de la per- 
sonnalite civile du Chapitre de Nice etait formellement soumise a la 
decision du Tribunal competent, ou mbme au Conseil d’Etat dont les 
membres ont donnb I’avis que nous avons analyse, si ces membres 
etaient appelbs a statuer comme juges sur cette question et s’inspirant 
des documents que nous avons cites et des raisons que nous avons 
exposees, les mbmes membres s’bcarteraient de leur premier avis et donne- 
raient une sentence plus conforme au droit diplomatique, international, 
canonique et civil; ou plus simplement ils donneraient une sentence 
conforme b la justice. 

II nous repugne, en eflfet, de penser et de dire que le Conseil d’Etat, 
haute assemblbe tres respectable, a agi en la circonstance, ou legere- 
ment sans avoir pris pleine connaissance de la cause ou par faiblesse et 
par complaisance; nous n’osons ni penser cela ni le dire. 

10“ Passons 4 I’analyse de la portee du sens de la lettre signee, en 
date du 8 fevrier 1900, par M. le Directeur des Cultes et adressbe a 
Mgr I’EvSque de Nice. 

Dans cette lettre M. le Directeur des Cultes, apres avoir relate I’avis 
du Conseil d’Etat, dit: « J’ai I’honneur de faire savoir a Monsieur I’Evb- 
que que j’adopte cet avis. » Analysant le sens de ces paroles, nous 
disons ; «li est loisible a vous. Monsieur le Directeur des Cultes, d’adop- 
ter cet avis qui repond 4 vos vues et a vos dbsirs de supprimer le Cha¬ 
pitre de Nice; mais les chanoines connaissent ex jure que cet avis n’a 
pas force de loi, et par la on ne pent pas les astreindre a I’accepter et a 
le subir, ils le repoussent. » 

(Par dbmonstration de cette thbse a la premibre partie de cette 
etude, page 7). 
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Pour ce qui concerne Torclre que vous doaiiez, Monsieur le Direc- 
teur, et que vous imposez au Chapitre de transcrire sur le rcgistre des 
deliberations du Chapitre, en marge de celle du 2 mars 1899, nous 
disons que M. le Directeur des Cultes ne jouit point de la souveraiaete 
de faire des lois et dhmposer sa volonte eu ce qui concerne les Chapitres 
qui par la distinction des deux pouvoirs civils et ecclesiastiques, pour ce 
qui concerne Fetat et la regdementation iuterieure ne relevent que du 
pouvoir ecclesiastique ou soit de FEgdise. C’est pour cela que les vingt 
et un chanoines n’adoptaiit pas Vavis du Conseil d’Etat, ils ne doivent 
et ils ne peuvent executor, sans le concours et le consentement de 
FEglise, votre ordre dhnscrire, 

Eusuite, M. le Directeur dit ; aJe vous prie, en consequence, de 
vouloir bieii inviter cette assemblee a d61iberer a nouveau sur Faffaire 
dont il s’agit, en se conformant aux statuts de 1864. )) Or, de quelle 
assemblee a voulu parler ici Son Excellence f 

Est-ce du Chapitre compose de vingt et un membres et constitue 
d’apres les statuts de 1845 ou bien du Chapitre qui, aux termes des 
statuts de 1864, ne pent avoir que neuF membres y compris le cure ? 

Si M. le Ministre, par les mots : « cette assemblee avait designe 
le Chapitre constitue d’apres les statuts le 1864, il nous semble quhl 
aurait simplement dit a Monseigneur de reunir, en sa qualite de 
president, les neuf membres composant cette assemblee, pour les faire 
deliberer a nouveau en conformite de ce quhl lui demande dans sa 
lettre du 8 fevrier. 

Mais, comme cette assemblee n’est pas un corps particulier, d'apres 
les statuts de 1864, pourquoi Finviter a deliberer surtout que selon la 
portee de Farticle 10 des memes statuts ainsi congu : « L’evSque... 
demande Favis des chanoines sans etre astreint de s'y conformer. » 
Cette assemblee n’a pas qualite puisqu’elle n’a pas voix deliberative; 
done elle ne pent etre appelee a deliberer a nouveau pour valider un 
acte cense mil, surtout que comme telle incorporee a Fevequen’a pas 
de propriete a elle. Pourtant au lieu de prendre cette voie qui etait 
indiquee par la suite des idees. Son Excellence prie Feveque dhnviter 
cette assemblee a deliberer a nouveau; e’est-a-dire, il le prie dhnviter 
line assemblee distincte de lui, ayant une personnalite distincte, une 
assemblee constituee, qui a son chef, ou president distinct de Feveque, 
une assemblee qui a voix deliberative, et qui a d6ja deliber6 une fois, en 
disant ; «a deliberer a nouveau, yy En d’autres termes «d’inviter 
Fassemblee signataire de la deliberation du 2 mars 1899. » 

Le but meme que se propose, M. le- Ministre, exige cette interpre¬ 
tation : Son Excellence vent faire valider la cession declaree nulle par 
le Conseil d’Etat. Or, cela ne pent se faire que par un Chapitre qui a 
voix deliberative et qui est proprictaire tels que celui compose de vingt 
et un membres regis par les statuts de 1845. 

Monseigneur, deferant a la demande de M. le Ministre, a 6tc tout 
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doute pouvant Tester a ce sujet, en priant M. le doyen du Chapitre de 
conyoquer tons les membres qui le composent. Des lettres de convoca¬ 
tion ont ete envoyees aux dix-neuf membres vivants et valides cons- 
tituant le Chapitre d’aprSs les statufes de 1845. Et c’est ce Chapitre 
compost de vingt et un membres qui s’est trouve reuni le 1°'' mars 1900 
dans la salle des stances capitulaires. D’ailleurs, ^ Nice, on ne connait 
pas d’autres Chapitres que celui qui a vingt et uii membres. 

II importait, ce nous semble, de determiner bien exactement quelle 
6tait I'assemblee qui etait appelee a delib6rer a noiioeau sur I’affaire 
de la Cession. II est done bien etabli que le Chapitre reconnu actuelle- 
ment par I’autorite religieuse et civile, est celui qui a pour rdgime les 
constitutions de 1845. C’est celui-la qui est saisi de I’affaire en question, 
parce que c’est celui-la qui est proprietaire. 

All fond, qu’est-ce que M. le Ministre demandait a cette assemblee ? 

Au Chapitre canoniquemeut et legalement compose de vingt et un 
membres, qu’on appelle assemblee (en lui donnant la quality d’assem- 
blee, on reconnaissait par-la mSme sa constitution reguliere et valable), 
il lui demandait, chose inouie! d’immoler douze de ses titres on pr6bendes 
canoniales et par consequent douze de ses membres au bon plaisir de 
quelqu’un. Si, par un coup d’autoritd, on avait dissous le Chapitre pour 
le constituer sur d’autres bases, e’eut ete un exces de pouvoir; uean- 
moins, le precede eut ete plus log'ique, plus sincere et plus vrai. 

Si le Gouvernement de la Republique fraiigaise pouvait faire cela, 
il n’aurait pas tard4 a le faire et I’aurait fait; mais ne le pouvant, il 
invite cette assemblee a deliberer a nouveau. Or, convoquer un corps, le 
faire deliberer non sur des regies ou direction interieures quelconques, 
mais sur sa constitution m6me, sur I’existence de ceux qui sont la 
majorite, autant il faut dire, du corps lui-m6me; cela, nous I’affirmons, 
ne s’dtait jamais vu. Adrnettre qu’un corps constitud d’apres les lois 
sardes et canoniques dans un int6rSt public (et tout Chapitre cathedral 
est dans ce cas) pent deliberer sur sa propre constitution, c’est adrnettre 
qu’il pent se suicider. Le Chapitre de Nice, creation et institution de 
I’Eglise, ne s’est pas cree lui-m6me, il tient le pouvoir de I’Eglise. 
Le Pape, le legat a latere son delegue et son subdelegue, en I’erigeant 
et en le declarant erige, lui ont confere le droit de se d^velopper, 
conform6ment aux prescriptions canoniques et par-la ddcoule le pouvoir 
d’acceptation canonique des canonicats adjoints a ceux de premiere 
fondation formant tout le corps capitulaire. 

11° Le Chapitre de Nice, convoqud et rduni en sdance extraordinaire 
du I" mars 1900, par lettre de convocation de son president, selon les 
statuts de 1845, pour prendre connaissance et entendre le communique 
de I’aois du Conseil d’Etat et de la lettre au nom de M. le Ministre des 
Cultes, surpris d’abord de I’etrangetd de I’affaire soumise a sa delibera¬ 
tion, comme k I’exigence imperieuse de la demande de M. le Ministre, 
fort de son droit, vu rimppssihilite de resoudre et de se prononcer a 

y . 7 
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I’impr^vu sur une affaire delicate compreiiant des questions complexes 
dont les suites pourraieut devenir desastreuses pour les membres, a 
Tunanimite a decidd de nommer une commission, composee de MM. les 
cbanoines Asso, Fabre et Simon, afin d’etudier 1’affaire, d’en relever les 
droits et les raisons pour en donner an Chapitre, avec I’avis, un rapport 
detaille conforme au droit Canon. En meme temps, le Chapitre retenait 
qu’une donation est un contrat synallagmatique bilateral exigeant le 
consentement du dormant et du donataire, qu’a defaut d’un de ces deux 
consentements I’acte devient nul. 

Appliquons ce principe au cas du Chapitre. II est vrai que le Cha¬ 
pitre de Nice, legitime proprietaire de la maison susmentiounee, a 
exprime son consentement unanime et par-la il a consenti, par delibe¬ 
ration du 2 mars 1899, a I’alienation era faveur de I’Etat, de I’immeuble 
susmentionne; mais, comme d’autre part I’Etat representd par le 
Ministre des Cultes a refuse d’accepter cet immeuble pour les raisons 
indiquees dans sa lettre sous la date de Paris 8 fevrier 1900, le contrat 
est devenu de nulle valeur et non avenu. En consequence, la propridte de 
cet immeuble est retournde et appartient a I’Otre moral qui la poss^dait 
auparavant, avec droit aux membres co-propri6taires qui composent ce 
corps moral de la revendiquer par-devaut les Tribunaux competents. 

Car le Chapitre de Nice n’a consenti que comme corps constitud 
de vingt-un membres chanoines titnlaires. Ses membres ont exprime 
leur consentement en considdration des droits et avantages dentils conti- 
nueraient a jouir dans la cathddrale comme corps constitud des chanoines. 
Or, douze chanoines parmi le nombre, selon la ddcision de I’Auzs du 
Conseil d’Etat et au dire de M. le Ministre des Cultes, sent privds de ces 
droits et avantages ; il s’ensuit que les chanoines ont le droit de retenir 
ces avantages qu’ils avaient abandonnds, seulement en vue de ceux 
qu’aujourd’hui on s’efforce de leur ravir. 

12° En seance capitulaire d’avril 1900, Mgr Fabre, au nom de 
la Commission, a donnd lecture de son rapport qui conclut pour le refus 
d’accepter I’avis du Conseil d’Etat et les injonctions de M. le Ministre 
des Cultes. D’apres cet avis motive, le Chapitre a ddliberd de fairc 
recours au Saint Pere et de saisir la Sacree Congregation du Concile 
pour la defense de ses droits colitre les exigences de I’Etat. 

En execution de ces ordres forraels du Chapitre, le fonde de 
pouvoir et tresorier du Chapitre a fait des demarches aupres de Son 
Excellence le Nonce, a Paris, et aupres de Son Eminence le cardinal 
Di-Pietro, prdfet de la Sacree Congregation du Concile de Rome. 

I 

L’accueil le plus favorable a et6 accorde par I’autorite religieuse 
a ces recours. Cette derniere a demande les pieces justificatives du droit 
du Chapitre. Le fonde de pouvoir a envoyd a Rome et a Paris avec la 
demande introductive, le rapport contenant preuve de I’existence cano- 
nique du Chapitre de Nice, le rapport qui prouve peremptoirement son 
droit d’existeuce civile et de propriety aux termes des lois sardes et 
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conserves en force des stipulations diplomatiques en 1860 eiitre les deux 
Gouvernements sarde et frangais et les titres des nominations reg“u- 
lieres des membres qui composent ce Chapitre. 

Apres mur examen, I’autorite eccldsiastique a fait savoir que les 
pretentions du Gouvernement de la Republique frangsaise constituant 
une violation des droits diplomatiques internationaux, pour relever cette 
violation, le seul tribunal competent supreme dans I’espece etant le 
Congres international, on devait avoir recours a lui par voie diploma¬ 
tique. La raison en est que pour la solution d’une question en violation 
des traites diplomatiques, ne pouvaient en connaitre ni gtre juges, les 
Tribunaux dependant de la Nation qui a viole ces traites, puisque ces 
tribunaux sont consideres partie integrante de la m@me Nation. Cette 
demande a 6t6 adressee et signifi^e au Gouvernement frangais qui 
depuis lors, ne voulant pas subir une decision que le Congres interna¬ 
tional aurait rendue conforme au droit, s’est desiste de ses pretentions, 
laissant par son silence, le Chapitre de Nice jouir de son droit de per¬ 
sonae civile et de propriete, comme si cette question n’avait ete jamais 
soulev^e. 
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SIXIEME PARTIE 


Pratique administrative 

Quoique I’autorite administrative depuis I’annexion ait cherche d 
favoriser les communes en appliquant le principe que ces dernieres en 
France, sont considerdes proprietaires des eglises, cures, presbyt^res, 
jardins annexes on oontigus et des cimetieres et a etendre, s’il le pou- 
vait, ces principes aux pays annexes; pourtant, apres les reclamations 
des corps constituds en personne civile d’apres les lois sardes, recon- 
naissait le droit (a I’dgard de la Savoie et de Nice) dans la pratique, 
la proprietd, des Menses dpiscopales des Chapitres, des sdminaires, des 
bdndtices-cures, des presbyteres, des Fabriques et des corps raoraux 
religieux sur les anciens palais dpiscopaux, dgl.ises et attenances, pres¬ 
byteres, jardins et cimetieres, elle n’a fait I'objet d’aucune discussion 
sdrieuse. Toujours on a admis que ces corps, personnes civiles seules en 
tant que proprietaires en vertu des lois sardes, avaient le droit de 
possdder ces biens, si elles les retenaient dans les conditions ci-devant 
relatdes dans notre Etude. 

Voici un exemple dont le document a etd extrait des archives a 
I’archeveche de Chambdry. La commune de Bridoire (Savoie), en 1891 
rdclama aupres de I’autoritd prdfectorale de Chambdry que la Fabrique 
de la paroisse de Bridoire encaissdt le produit des concessions dans le 
cimetiere, droit qui, selon les lois fran^aises, appartient k la commune. 
M. le Prdfetde Chambdry a signald cette situation a I’autoritd diocesaiue 
aux fins de faire cesser et interdire cette perception indue. 

Mgr I’Archevdque rdpondit tres courtoisement d M. le Prefet que 
la Fabrique, avant I’annexion, ayant toujours etd considdree propridtaire 
du cimetiere, apres 1860, elle retenait encore la propridtd et par consd- 
quent, aussi, le droit exclusif a tout autre dtabli.ssement de percevoirle 
produit des concessions dans son cimetiere. 

Le Prdfet de la Savoie, dmu de cette situation, s’est ddresse au 
ministere de I’lntdrieur et des Cultes pour avoir des instructions sur le 
differend. 


Copie de la lettre du Minislre de l’In(6r,ieur d M. le Prdfet de la Savoie 

Paris. 25 fevrier 1894. 

MoiNsieur le Prefet, 

« Vous avez soumis a mon apprdciation la question suivante : 

« Informd que le produit des concessions dans le cimetidre de la 
« commune de Bridoire, au lieu d’etre verse dans la caisse munici- 
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pale 6tait per^5u par la Fabrique, propri^taire de ce lieu de sepulture, 
vous avez siguale a I’autoritd dioc6saine cet 6tat de choses comme 
6tant contraire a la loi franpaise. 

« Mgr I’Archev^que de Charubdry, arguant du droit de propriete 
de la Fabrique et de ce que I’etablissement du cimetiere de la Bridoire 
a eu lieu avaat Taunexiou de la Savoie, pretend que les droits conferds 
alors a la Fabrique sent garantis par une disposition gendrale du 
traite de cession de la Savoie et doivent Stre maintenus integralement, 
en un mot que c’est la legislation sarde qui doit etre appliqude 
en r^tat. 


« De votre c6te, tout en reconnaissant le droit de propriete de la 
Fabrique sur le cimetiere de la Bridoire, vous estimez que la dispo¬ 
sition generale du traite precedent invoque par I’autorite diocesaine 
n’a pu viser que le maintien des situations qui n'4taient pas en 
contradiction avec les lois franqaises alors en vigueur. Vous faites 
observer que, dans I’espece, le maintien du statu quo aurait lieu au 
detriment des pauvres, et contrairement aux lois, et en me demandant 
des instructions, vous me consultezsur le point de savoir, s’il ne serait 
pas regulier de mettre la commune de la Bridoire en demeure d’ac- 
querir le cimetiere actuel soit a I’amiable, soit par voie d’expro- 
priation. 

« M. le Ministre des Affaires etrangeres, dont j’aidu devoir prendre 
I’avis, fait observer que I’article 7 de la Convention du 23 aout 1860 
pass6 avec la Sardaigne, assure la conservation de leurs biens a tons les 
dtablissements publics qui, a I’^poque de I’annexion se trouvaient 
dans les territoires acquis par la France, constitues par la legislation 
sarde en personnes civiles, capables d’acquerir et de posseder. 

« Les dispositions de cet acte international, ajoute mon collogue, 
paraissent legalement applicables au cas de I’espece, et si comme 
semble I’etablir le dossier, la Fabrique de la Bridoire se trouvait 
effectivement, au moment de la reunion de la Savoie a la France en 


possession legale du droit de disposer des concessions dans le cime¬ 
tiere en question, il serait difficile, au point de vue diplomatique, de 
contester le bien-fond6 de I’argumentation de Mgr I’archevSque de 
Chamb6ry. 

« II ressort des considerations exposees par M. le Ministre des 
Affaires etrangeres sur I’interpretation que comporte I’article 7 de la 
Convention du 23 aout 1860 avec la Sardaigne, que la commune de la 
Bridoire ne sanrait revendiquer, tant pour elle que pour les pauvres, 
la perception du produit des concessions dans le cimetiere actuel sans 
porter atteinte des droits garantis par un acte international. 

« Dans ces conditions, pour mettre fin a cette situation prejudicia- 
ble a la commune et aux pauvres, il semble que I’Administration 
munieipale devrait, soit s’efforcer d’acqu6rir le cimetiere ^ I’amiable 
de la Fabrique, soit d’etablir un nouveau lieu de sepulture. 
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« Je vous laisse le soin de faire part des observations qui pri^cedent 
« a TAdministration municipale de la Bridoire et je vous renvoie ci- 
« jointes les pieces communiqu^es. 

« Recevez, etc. 

(( Sign6 ; illisible. » 

Par ce document qui precede, on a le plaisir de constater que M. le 
Ministre des Affaires etrangeres, tres competent pour interpreter la 
portee du traite diplomatique et de la Convention du 23 aout 1860, 
a jug'6 dans le mSme sens, dans lequel se sent prononcds constamment 
et invariablement les Tribunanx frangais. 
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SEPTIEME PARTIE 


Couclnsion 

II est bien 6tabli qu’aucune loi frangaise ne porte et u’^tablit aucua 
principe d’ordre public, qui interdise a priori eii Savoie et ^ Nice, a 
la Mense ^piscopale, au Chapitre, au s^minaire, a la cure, d la Fabrique, 
aux monasteres reconnus, la personnalite civile et la propri^td des biens 
leur appartenant, en vertu de la legislation sarde, tel que palais epis¬ 
copal, maison du Chapitre, h6tel appeie seminaire, dglise, presbytei'e, 
jardin et dependances de I’eglise et cimetieres, et maisons-monasteres. 

Qu’il n’existe aucun decret promulgu6 avant le 1" janvier ayant 
force de loi, qui transf^re aux communes la propriet6 des immeubles 
qui ne leur appartenaient pas avant I’annexionde 1860, que si en France, 
les eglises et leurs dependances sont generalement considerees comme 
appartenant aux communes, c’est moins en vertu d’un texte de loi 
precis qu’en vertu d’une jurisprudence constante du Conseil d’Etat, 
jurisprudence bas^e sur ce que la propriete deseglises avait ete attribuee 
aux communes avant le Concordat, circonstance qui ne pent §tre invo- 
qu6e en ce qui concerne les 6tablissements constitu6s dans la loi sarde. 
(Tribunal de Chamb^ry, 4 fevrier 1880.) 

Que I’article 2 du Code civil, porte que la loi nouvelle n’a pas 
d’effet r^troactif et ne pent detruire les effets de la loi precedente; par 
consequent, elle ne pent influer sur les droits acquis precedemment 
tels que ceux de la personnalite civile et de la propriete. Que la bulle 
pontificale du Pape Pie IX, en date du 24 juillet 1861, publiee en son 
texte integral par Mgr Jordany, eveque de Frejus, le 10 juillet 1864, d 
la cathedrale de Nice, a force d’acte international et, par consequent, est 
devenue loi frangaise. Que la loi d’annexion du 24 mars et dela Conven¬ 
tion internationale du 23 aout 1860, dument publibes, sont devenues lois 
frangaises. 

Que Particle 7 de cette convention specifie les etablissements publics, 
constitues par la legislation sarde en personnes civiles capables d’ac- 
querir, de posseder et de conserver leurs biens meubles et immeubles, 
et cet article 7 specific encore Padministration de ces biens en disant: 
« et les sommes existant dans leurs caisses, au 14 juinT860.» Que les 
Tribunaux frangais de different ordre, saisis par les citoyens de nouveau 
annexes pour connaitre et juger sur des affaires, actes et contrats stipules 
sous Pempire des lois sardes, ont constamment et uniformement applique 
ces textes depuis 1860 a ce jour. En retenant, qiie par ces textes, 
rapport aux populations annexees, Papplication de la legislation sarde 
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constituant certaias droits definitifs et intangibles, dtaient une loi 
franpaise. 

Que, aux Tribunaux qni se sont succdde durant la periode d’un 
demi-siecle, se sont joints les juriconsultes du Ministere des Affaires 
etrang^res pour donner avec une rdponse categorique la mSme solution, 
et que les droits acquis sous I’empire des lois sardes sont intangibles et 
inattaquables. 

Que le Conseil d’Etat, par son avis du 10 janvier 1900, n’est pas 
appele pour constituer et etablir une jurisprudence nouvelle, en affir¬ 
mant que le Chapitre de Nice a pris la deliberation du 2 mars 1899 en 
double violation de I’article 1*'" des statute 1864, et de la loi 18 germinal 
an X (nous avons peremtoirement prouve que le premier a dte ddicte 
apres le delai, et le second n’a jamais ete publie ni avant, ni apiAs le 
delai fix6 par le Sdnatus-consulte du 12 juin 1860 pour avoir force de loi) 
le Conseil d’Etat continue « qu’on pretendrait vainement justifier cette 
intervention, euinvoquant les stipulations diplomatiques 6changees au 
moment de la cession du comt6 de Nice, alors que ni le trait6 de Turin du 
24 mars 1860, ni I’art. 7 de la Convention du 23 aout suivant qu’on rap- 
pelle, n’ont eu en vue les titulaires ou 6tablissements ecclesiastiques. » 

Contrairement ^ I’interpretation erronee des actes diplomatiques 
susindiques, 6mise par I’avis du Conseil d’Etat, en date du -10 jan¬ 
vier 1900, nous avons prouve peremptoirement dans la 3® partie du 
present, page 35, que le Chapitre de Nice dtant un etablissement public 
reconnu par la loi sarde en personne civile, selon I’objet et I’effet de 
I’article 7 de la convention internationale, beueflcie de la reconnais¬ 
sance legale en France. La veritable interpretation autorisde de ces 
actes a dte donnee par les Tribunaux civils. 

Nous n’hesitons pas a le dire dans notre conclusion: les Tribunaux 
administratifs n’ont dans I’espece de ces affaires, ni proems a juger, ni 
decision a rendre, ni avis a emettre. Ces decisions sont du ressort 
exclusif des Tribunaux civils, qui, aujourd’hui, comme Mer, avec 
leur independence coutumiere, eclairds a la seule lumiere de Injustice 
et du droit jugeront a la satisfaction des parties qui ont eu recours a 
leur decision souveraine. 

Que par application des principes que la loi n’est pas obligatoire 
ni applicable si elle n’est pas publide, que le temps assurement determine 
dans le delai fixe par le Senatus-consulte du 12 juin 1860, pour avoir 
force de loi, eu Savoie et a Nice porte la date du 31 ddeembre 1860, que 
passe ce delai on ne pent plus publier des lois anciennes, ayant force 
de loi; que celles publiees posterieurement a cette date et contraires aux 
droits acquis par les annexes de 1860 sont nulles et non avenues pour 
la Savoie et Nice, que, en consequence : 

1° Le decret de la Convention du 26 decembre an IX ; 

2" Le reglement general sur I’organisation des Fabriques, 31 de¬ 
cembre 1809; 
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3" La loi 01 ‘ganique du 18 germinal an X; 

4“ Les lois, ordonnauces et decrets coiiceriiant les etablissements 
religieux; 

5" Le ddcret, 28 fevrier I860; 

6® Le decret, 28 mai 1864, approuvant les statuts de 1802. 

Ces d6crets non publics. en temps utile ne peuvent plus etre publics 
dans les Provinces de la Savoie et Nice, ils sont et demeurent a jamais 
pour ces territoires seuls, non avenus. 

Que le refus de reconnaitre les droits acquis par les citoyens ou les 
corps moraux reconnus par la loi sarde en personue civile, constitue un 
abus de pouvoir deferable par-devant les tribunaux civils a Texclusion 
de I’ingerence administrative, qu’en cas de refus et de deni de justice de 
la part des Tribunaux competents, la violation du pacte conclu dans les 
stipulations diplomatiques de 1860, est deferable au Congres interna¬ 
tional. 

Que I’application pour la Savoie et pour Nice, des lois francaises 
non publiees en ces territoires est deferable au Senat comme acte 
inconstitutionnel. 

Nous voici done arrives a la conclusion de notre etude. La recon¬ 
naissance des droits acquis par les annexes de 1860, adrais indiscutable- 
ment dans la presente et rapplication de la loi sarde devenue, pour ces 
territoires, loi franpaise et comme telle recoiinue par les Tribunaux civils 
seuls compdtents, nous Ont permis de dire la verite et nous I’avons 
exprimee avec franchise et fermete. La verite n’est jamais une offense 
pour personne. 

Que le Gouvernement actuel le sache. L’annexion de la Savoie et 
de Nice n’est pas le resultat d’une victoire remportee apres une guerre 
et qui donue le droit au vainqueur d'imposer les conditions et la loi que 
bon lui semble, mais e’est le resultat d’un plebiscite. 

Les habitants de la Savoie et de Nice, par leur vote librernent et 
spontanement exprimd en 1860, ont impose a la France, ainsi que les 
traites diplomatiques intervenus a I’epoque de cette annexion, le pacte 
du respect et du maintien de certains de leurs droits propres a conserver 
a leur pays, au sein de la nouvelle patrie, comme souvenir et des traces 
de leur ancienne aulonomie. 
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CONCLUSIONS 


Enfin, nous sommes coiivaincus que, au fur et a mesure que les 
principes de droit que nous avons exposes en cette these seront mieux 
connus et mieux apprecii^s, et que les documents que nous avons cites 
et en partie analyses, seront pris en consideration, comme il convient, 
et alors le contraste plus apparent que reel qu’on a voulu constater 
entre I’esprit et les tendances de I’ancien comte de Nice et des autres 
departements de la France; ce contraste disparaitra completeinent. 

Encore une fois, nous sommes convaincus, qu’alors se v6rifiera ce 
que M. Troplong a prevu lorsque dans son discours il annoncait au 
Senat I’annexion de la Savoie et de Nice, et que I’accord le plus parfait 
reguera entre les provinces aiinexces et la France. 

Nice, le 27 septembre 1903. 

Le Fonde de jioweoir et Tresorier du Chapiire de Nice, 

Chanoine J. SIMON. 


Appreciation de M. TAvocat Alexandre Medecin, Docteur en Droit 


ORDRE DES AVOCATS 

DE NICE 


Nice, le 25 octobre 1903. 


Monsieur le Chanoine Simon, 

J’ai parcouru avec le plus grand int6r@t la these que vous avez 
produite concernant la 'personna.liti civile et les droits de propriet6 des 
etablissements religieux existant en 1860 dans les territoires annexes 
a la France. 

Je savais que vous unissiez a la science theologique un grand savoir 
en droit civil et canonique. 

Et I’initiative que vous avez prise de discuter une question juridi- 
que ne m’a pas surpris. 

Il m’aurait fallu plus de temps que vous ne m’avez laisse, pour 
approfondir la matiere de votre travail. 

J’ai rapporte toutefois de ma trop rapide lecture cette impression 
que votre these inattendue est soutenahle en droit. 

Je vous prie d’agreer mes felicitations, et I’expression de mes 
sentiments de tres parfaite consideration. 

Signe : A. MEDEGIN, Avocat. 

Imprimatur : 
t HENRY, 

Evequc Je Nice, 
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